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RESUMO

A partir da perspectiva da universalidade retorica perelmaniana, a questdo a respeito da
fundamentacdo dos Direitos Humanos na sua dimensdo ética ficaria dependente da
possibilidade de formacdo de uma Comunidade de Espiritos de ambito internacional. Sao trés
as exigéncia para sua constituicdo segundo o pensador belga: lingua comum, apreco por parte
do orador em obter a adesdo do auditor, disposicéo para ouvir por parte deste ultimo. Se a lingua
comum nas questdes referentes ao Direito Internacional dos Direitos Humanos ndo é um
problema insuperavel, os dois ultimos requisitos demandam uma reflexdo mais profunda: quem
sdo os oradores e auditores quando abordamos estas questdes? Estes oradores almejam
efetivamente obtera adesdo de seus auditores? Esses auditores realmente tém a devida
disposicdo para ouvir? E como obté-la? O que se Vé, portanto, é que quando se reflete sobre
Direitos Humanos e retoricidade a questdo a respeito da fundamentacdo destes direitos
fundamentais se vé adiada e ndo se configura mais. Como intentaram muitos, como uma questéo
originaria e mais fundamental.
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ABSTRACT

From the perspective of Perelmanian rhetoric universality, the question of the basis of Human
Rights in its ethical dimension would depend on the possibility of forming a Community of
Spirits of international scope. There are three requirements for his constitution according to the
Belgian thinker: common language, appreciation by the parson of the speaker in obtaining the
adhesion of the auditor, willingness to listen by the latter. If the common language in matters
pertaining to international human rights law is not an insurmountable problem, the last two
requirements call for a deeper reflection: who are the speakers and auditors when we address
these issues? Do these speakers really want to get their auditors to join? Are these auditors
really willing to listen? And how to get it? What we see, therefore, is that when we reflect on
human rights and ruthlessness. The question of the rationale of these fundamental rights is
postponed and is no longer configured. As many have attempted, as an original and more
fundamental question.
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Em texto de 1984, um pouco antes de sua morte, Perelman continuava a defender a
mesma tese de 1952 de que ndo espago para a argumentacdo quando uma evidéncia se impede
de maneira coerciva.', ndo deixando nenhuma liberdade de escolha, tornando-a supérflua; mas,
ao, mesmo tempo, procurava mostrar que uma tese arbitréaria que ndo apresenta qualquer razéo
em seu favor, apenas pode se sustentar mediante a violéncia pela for¢a bruta, aqui também néo
ha espaco para a pratica retorica3. Esta aparece justamente no espaco entre essas duas situacdes
limites; entre a coer¢do e o arbitrio. Partindo destas considera¢des, num contexto pds-metafisico
e pos-positivista, fica facil perceber que as questdes ético-juridicas ndo podem ser pensadas;
independentemente do universo retorico. Seja o tedrico da moralidade diante da
impossibilidade de fornecer uma fundamentacdo absoluta ou aprioristica para 0s juizos morais,
incapaz, portanto, de compreender definitivamente o lugar de valor destes juizos4. Seja o
administrador publico ou o legislador ou o magistrado 'preocupado, em fundamentar sua
decisdo nos melhores argumentos possiveis. Mas foi em 1964, no Instituto Internacional de
Filosofia em Aquila, Italia, que Perelman traz & tona a questdo da fundamentacio dos direitos
humanos. Como suas reflex6es podem auxiliar a clarificar a controvérsia? Primeiramente, na
medida em que se configura como uma controvérsia sinaliza-se ndo estar evidente o acordo
prévio discursivo dos interlocutores, o que de per si, ja indica a impossibilidade, ao menos
momentanea, de se recorrer a teoria da demonstracdo e a sua coercitividade traduzida na
necessaria subsuncdo aos seus axiomas. Em segundo lugar se é a teoria da argumentagdo que
se deve recorrer € preciso deixar claro que ndo deve haver aqui a busca de uma fundamentacao
definitiva, mas apenas suficiente. Ou seja, historicamente situada5, que tem por fim tdo somente
descartar um desacordo também momentaneo devendo ser plastica o suficiente para se deixar
revisitar numa eventual controvérsia futura. Ao se recusar uma Fundamentacdo absoluta,
recusa-se igualmente as posturas extremadas do ceticismo e do dogmatismo autoritario e

impositivo. Assim a busca por esses alicerces precisa se dar perpassada pela dialogicidade.

A Nova Retdrica revela-se-nos agora com sua face imperial... Que império é
este... um império sem imperador, o império da discutibilidade, o império cuja
organizacao razoavel reclama incessantemente a conjuncdo do didlogo e da
razao que, assumida tia sua condicao historica, perpetua, pelo direito a ‘palavra

3 Perelman. Droit et Rhétorique. In: Le raisonnable et le déraisonnable en Droit. Audela: a positivisme
juridique, Paris, L.G.D.J.,1984

4 Tuaendhat. LicBes sobre Etica. Petropolis. Ed. Vozes. 1996

5 Perelman. Etica e Direito. Trad. Maria Ermantina Galvéo. Sao Paulo. Ed. Martins Pontes. 1990.p.393
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e & questdo, a construgdo de um pluralismo e d exigéncia, sempre em
renovacdo, de um pensamento critico. O pluralismo apura o sentido critico. E
gragas a intervencdo sempre renovada, dos outros, que melhor se pode
distinguir, até nova ordem, o subjetivo do objetivo®.

Mas esta radical dialogicidade, que Perelman mais tarde chamara de Império Retorico,
sO se da na possibilidade incessante de revisitar as fundagdes Gltimas do prdprio pensamento.
Evidéncias, verdades e validade objetiva, intuigcbes sensiveis ou intelectuais, assim como
normas, principios e valores podem ganhar contornos distintos ou até desaparecer dependendo
dos diferentes contextos em que sdo visitados. Ndo ha primordialidades garantidas
transcontextualmente. Assim, desloca-se a nogéo tradicional de fundamentacdo absoluta a partir
do que é considerado como fato, evidéncia ou verdade para a nocao retérica de acordo prévio a
argumentacdo’. Ficamos entre 0 necessario e o contingente. Se é patente que os Direitos
Humanos ndo podem se sustentar arbitrariamente, abandona-se aqui também a pretensdo de os

fundar em alicerces necessarias. E reconhecer que nos resta tdo somente a retérica.

O papel da Retorica se torna indispensavel numa concepcao de direito menos
autoritaria e mais democratica, quando os juristas insistem sobre a importancia
da paz judiciaria, sobre a ideia que o direito ndo deve ser somente obedecido,
mas também reconhecido, para que ele seja de longe bem melhor observado,
e para que ele seja mais bem aceito. &

Renuncia-se, assim, a busca de uma fundamentacdo ultima e definitiva, como a
concebeu a tradicdo, sem, entretanto, cairmos sob a égide da desrazdo ou do arbitrario, mas
antes se configura como uma tentativa de unificar persuasivamente diferentes opinides ;e
percepcOes em torno de um consenso temporario mas que pode perdurar enquanto perdurarem
as' negociacdes; A aparente universalidade dessas normas protetoras dos direitos fundamentais
tem sua razdo de ser n6 proprio carater abstrato dos valores nelas protegidos. Basta que se
procure estabelecer o alcance hermenéutico concreto de suas prescricdes para que venha a tona
facilmente; as diferentes ideologias e suas diferencas, impossibilitando qualguer comunh&o sem
0 gasto de grande energia argumentativa e negocial. Dai Perelman falar de um aprimoramento
intersubjetivo continuo das regras e de suas interpretagdes que devém conduzir a agio®; o tnico
dever que permanece independente de negociacdo retorica € o dever da discutibilidade,
argumentativa e dialégica. Sem espaco para a busca de uma fundamentacdo evidente e

definitiva ou do arbitrio infundado, o critério fica sendo a adesdo presumida de um, auditorio

& Perelman. O Império Retérico. Trad. Fernando Trindade. Porto. Ed. Asa. 1993.

" Perelman. Tratado da Argumentac&o: A Nova Retdrica. Trad. Maria Ermantina Galvao. S&o Paulo. Ed. Martins
Fontes. 2002.p.73

8 Idem. p. 1984

® ldem. 1996.p.398
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ficticio composto por todos os homens razoaveis. Nestes termos, ha um divorcio necessario
entre teoria dos direitos humanos e a racionalidade tradicional, monoldgica e invariavel, e a
aproximacao de uma filosofia do razoavel ou de uma filosofia de argumentacdo. Na verdade, a
crenca que esta subjacente a toda busca por uma fundamentacdo Ultima, definitivamente
verdadeira, dos direitos humanos pode, ao contrario do que se pensa, contribuir para a
legitimagdo de estados autoritarios que “impondo sua 'visdo e suprimindo toda opinido
contréria" desrespeitariam o espirito mesmo da Declaragdo de 1948. Sendo assim, queremos
dizer que o fundamento possivel € dialogal ou ndo constituido, mas constituivel
intersubjetivamente no respeito, ao dever fundamental do dialogo. As prestaces negativas e
positivas dos Estados, em matéria de direitos fundamentais, ampliam o espectro de seu poder,
ampliando, com isso, a probabilidade de abuso, descontrole social e tendéncia para a
deslegitimacdo paulatina do poder, em nome da defesa-daquele fundamento ultimo e definitivo,
a-historico e metafisico; interrompendo-se, desta forma, o processo multilateral inerente as
sociedades democraticas. Temos, assim, a revisdo do que concebemos como fundamento para
torna-lo plastico e adaptavel; histérico e cultural, descentralizando o lugar da verdade, da
evidencia, da objetividade como forma de descentralizacdo do préprio poder como remédio
contra 0 seu uso abusivo pretensamente legitimado na defesa do que foi considerado como
valores basicos. Em outras palavras, uma teoria do direito internacional dos direitos humanos
legitima, isto €, ndo fundamentada na forca, reveste-se da necessaria tolerancia para com
regimes juridico-politicos de formacdo ideoldgica estranha. O pluralismo se reflete nas
plarimas interpretacbes das mesmas normas. O problema parece convergir para a nocéo de
comunidade que setoriza inevitavelmente os horizontes do intérprete, A teoria moderna dos
direitos humanos pretende dissociar “a dignidade do individuo de uma integracdo numa
familia, numa tribo, numa nacéo, numa religido ou num grupamento ideologico™ qualquer. Ja
tivemos a oportunidade de experenciar os beneficios emancipatérios, por um lado, e por outro

os maleficios impositivos da ascensdo de uma nocao Unica a valor universal.

Conguanto a nogédo de verdade tenha desempenhado um papel emancipador,
pois permitiu que as pessoas se opusessem as tradicdes e as autoridades, posta
a servigo do poder, essa nocdo pode legitimar o despotismo esclarecido que
ndo hesita em impor pela forca uma verdade fundamentada na razéo, indo de
encontro aos preconceitos comunitarios. Assim € que o recurso a verdade,
emancipador quando guem invoca s6 dispde da forga dos argumentos, fica
dominador e mesmo terrorista quando se trata de impor concepcdes politicas
pela forca das armas. Nao ha mais do que uma geracéo entre Platdo e Socrates.
Mas ela bastou para que ao ideal do filésofo emancipador, que se impde pela
dialética e pela ironia, se opusesse o ideal do filésofo-rei, que espera governar
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a cidade e impGe a verdade mediante a lavagem cerebral e os campos de
concentracéo™®.

O problema, portanto, da fundamentacéo dos direitos do homem n&o pode e ndo deve
cristalizar-se e pretender uma legitimacdo Ultima, mas antes sujeitar-se a uma relegitimacédo
continua que o impeca de ser tornado como justo ou verdadeiro independente, do contexto, dos
horizontes do intérprete ou do audit6rio ao qual se dirige e com o qual interage. A forca para se
impor, advinda, assim, desses alicerces pretensamente inexoraveis contraria a propria razao de
ser desses direitos. A critica dos imediatistas € que h4 casos em que urge agir violentamente
para conter a violéncia. No imediatismo da tomada de decisdo ndo ha espaco para a reflexao
tedrica. Ndo ha tempo para a deliberacdo prévia. Mas certo é que a acdo sera tanto mais
apropriada, de acordo com a auditdrio universal, quanto maior o teor de debate argumentativo
que a preceder. Ficando a legitimidade da autoridade por detras das normas dependente ndo de
sua imposicao e forca coerciva via violéncia ou demonstracdo subsuntiva, mas da aceitacao ou,
melhor, da ades&o dos espiritos a quem se dirigem as regras. Desta forma, tomando como pano
de fundo a ruptura com uma concepcdo de racionalidade monologica, perguntar sobre a
possibilidade da internacionalizacdo dos direitos humanos nao é sinbnimo de perguntar sobre a
possibilidade de funda-los; mas de formar uma comunidade internacional de espiritos sem a
qual a argumentacao no ambito internacional ndo pode ocorrer: “o recurso a argumentagao
supde o estabelecimento de uma comunidade de espiritos que, enquanto dura, exclui o uso da
violéncia”!!. Sdo trés as exigéncias para a constituicdo de uma comunidade de espiritos,
segundo Perelman?: primeiro que haja uma lingua comum entre orador e auditorio; segundo,
que haja apreco por parte do orador pela adesdo do auditorio, terceiro, que haja disposicéo deste
altimo em ouvir. Quanto ao primeiro e segundo requisito, quando trazidos para a problematica
dos direitos humanaos, fica bastante claro perceber que sdo passiveis de serem satisfeitos; o que
oferece problema € terceiro. Ou seja, qualquer documento internacional relativo aos direitos
fundamentais, pode e deve ser traduzido em tantas linguas quantas se fizerem necessarias, assim
como qualquer organismo ou entidade, preocupado em promover e proteger os direitos
humanos, e que, portanto, cumpra o papel de orador neste aspecto, s6 o faz, em Gltima instancia,
porque almeja a adesdo dos espiritos. A disposicdo para ouvir do auditério é que nos parece
bastante problematica e, no entanto, um dos pilares necessarios para a configuracdo do ambiente

da argumentacdo. Em outras palavras, ndo parece haver a possibilidade de legitimacdo dos

10 Ibidem. p. 408.
1 Perelman. 2002. p. 61.
12 |dem. p. 118.
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direitos humanos sem argumentacdo, mas esta Ultima, por sua vez, depende daquilo que
Perelman chamou de comunidade efetiva de espiritos que ndo se configura, dentre outras
exigéncias, sem a disposicdo eventual, por parte do auditério, em aceitar o ponto de vista do
orador. Ao dizer isso, almeja-se aqui sustentar que a preocupacao com a fundamentacéo de tais
direitos trabalha com um falso problema, ou ao menos néo incidiria sobre a verdadeira raiz do
problema. Parte-se de uma analogia equivocada com uma racionalidade subsuntiva-
demonstrativa onde bastaria encontrar esses valores mais fundamentais, procurando justifica-
los para, assim, convencer 0 maior nimero de pessoas de um auditorio que se considera como
universal. Entretanto, o status de auditério universal ndo € algo dado de forma evidente, mas

fruto de uma unanimidade imaginada pelo orador®3.

O consentimento universal invocado o mais das vezes ndo passa de uma
generalizacdo ilegitima de uma intuicdo particular... (Assim) Cada cultura,
cada individuo tem sua propria concepcao do auditério universal e o estudo
dessas variacBes seria muito instrutivo, pois nos faria conhecer o que os
homens consideraram, no decorrer da histdria, real, verdadeiro, objetivamente
valido*.

Significa dizer que a pretensdo de se dirigir a um auditério universal constituido
independentemente do orador, ou seja, real, verdadeiro e objetivamente valido gera a
possibilidade de se desqualificar todos os recalcitrantes e, por conseguinte, a elitizacdo do
auditério. Desta forma, equipara-se o auditorio universal ao auditorio elitizado como quando
um cientista discursa para seus pares sem atentar para os que lhe resistem, considerados inaptos

ou mesmo leigos.

O auditério de elite é considerado o modelo ao qual devem amoldar-se o0s
homens para serem dignos desse nome...(é ele que) cria, entdo, a norma para
todo mundo. Nesse caso, a elite é a vanguarda que todos seguirdo e a qual se
amoldardo. Apenas sua opinido importa, por ser; afinal de contas, a que sera
determinante®®.

No que diz respeito ao conhecimento em geral, este referido processo de elitizacéo,
por um lado, e desqualificacdo, por outro, pode gerar na pratica, quando muito, o
empobrecimento dos pontos de vista daquele que desqualifica e o “orgulho ferido” do
desqualificado. Porém, em se tratando de direitos fundamentais do homem, o processo
elitizador e desqualificador, longe das metas emancipatdrias originais desses direitos, pode

gerar o pior dos autoritarismos: aquele que é justificado. Ao menos, tido como tal pela elite que

13 Ibidem. p. 35
14 Ibidem. p. 37
15 Ibidem. p. 38.
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detém, no caso, o poder politico-militar do mundo diante de uma impotente orbe de
desqualificados. Neste sentido, a busca de uma fundamentacéo definitiva dos Direitos Humanos
torna-se no minimo muito perigosa. Seria como se nos esfor¢dssemos para justificar o poder
absoluto, despético e coercivo, que poderia impor a todos o dever do respeito a dignidade,
humana, desrespeitando ele mesmo este valor mais fundamental, que justamente por ser
indelimitavel e abstrato demais, funciona como uma arma, adaptavel a todas as serventias e
interesses. E, enfim, a legitimac&o da violéncia para conter a violéncia. Assim, se ndo podemos
deixd-los sem fundamentacdo, podendo, entretanto, esta Ultima converter-se numa
poderosissima arma contra a dignidade humana, resta-nos o que Perelman chamou, ja em
1949 de filosofia regressiva que se contrapde as filosofias primeiras. Com efeito, todas as
concepcOes filosoficas partem de diferentes primordialidades a partir das quais procuram

afirmar a primazia de seus principios, de suas preocupacdes:

poderiamos chamar de filosofia primeira qualquer metafisica que determina
o0s primeiros principios, os fundamentos do ser, do conhecimento, ou da acdo
e se empenham em provar que eles constituem uma condicdo de qualquer
problematica filosofica, que sdo principios absolutamente primeiros?’.

Portanto, partem do primado axiologico da priorizacdo do que consideram como
primeiro principio constituido por uma realidade necessaria, por um conhecimento evidente, ou
por um valor tido como absoluto diante do qual todo ser dotado de razéo deve se inclinar. Neste
sentido, constroem-se edificios tedricos a partir dessas pedras fundamentais que, na medida
mesma em que se instancia como fundante, legitima toda orientacdo de conjunto que passa a
orbitar em torno deste primado. Entre as diferentes filosofias primeiras se instaura, assim, uma
disputa, cada uma procurando apontar inicialidades esquecidas ou proposicdes ainda mais
fundamentais que se aceitas engquanto tais obrigam a aceitacdo do sistema correspondente. Caso
contrario, tem-se novamente desqualificacbes e, consequentes elitizagdes. Pensar uma
concepcao filosdfica alheia a este processo é pensar uma filosofia aberta ou regressiva que nao
se esforca em provar a insuficiéncia dos pontos de partidas alheios, mas em nao os tomar como
absolutos e definitivos. O que se V& aqui € uma virada retdrica que consiste basicamente no fim
de uma delimitacdo clara e inambigua entre filosofia e retorica, entre argumentacdo e
demonstracdo, entre persuasdo e convencimento. Como sugere Langsdorf!®, o questionamento

humano atual adentrou numa nova era que queremos chamar de p6s-moderna onde as respostas

16 Dialectica, n° 11.
17 perelman Retoricas. Trad. Maria Ermantina Galvdo. Sdo Paulo. Ed Martins Fontes. 1997. p. 132.
18 The Critical Turn: Rethoric and Philosophy in Post Modern Discourse. llinois. llinois University Press, 1993.
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buscadas ganham contornos retorico-filosoficos ndo muito bem delimitados. Ou seja. O
conceito de verdade e de persuasdo aparecem unidos na centralidade mesma de todo discurso.
Com isso, tem-se a emergéncia de territorio onde retorica e filosofia devem trabalhar juntas,
ficando a vocacéo para a sintese da filosofia sendo substituida pelo aspecto pragmatico retorico,
canalizando a atengdo menos para uma representacéo correta da realidade do que para os efeitos
praticos do discurso.

A vantagem da filosofia regressiva sobre as diferentes filosofias primeiras parece
consistir no estatuto ndo-estratificado que da aos pontos de partida; ficando sua validade
dependente da faticidade em que emerge a argumentacdo. Ou seja, ambas, filosofia primeira e
regressiva, podem assumir tranquilamente como mais fundamental uma mesma proposicéo
qualquer “concernente ao ser, ao conhecimento e a acio”*°, mas elas divergem quando tratam
do que compreendem como fundamento, absolutamente original para a primeira, condicionado
pelo contexto para a segunda. Toda Filosofia primeira é metafisica porque defende um ponto
de partida que superaria todas as situacGes concretas de verificacdo de seus fundamentos,
estando a validade de suas conclusdes dependente tdo somente da anterioridade daquele
principio primeiro. Mas para a filosofia regressiva, a validade de suas conclusdes depende da
solidariedade entre principios e consequéncias praticas. Nao ha anterioridade ldgica e coerciva,
mas abertura a revisdo pelo dialogo de tudo que foi considerado como fundamental, ndo

negligenciando a historicidade de todo saber.

Uma vez de posse de certas verdades absolutas, sobre as quais as mentes ndo
podem ndo estar de acordo, o grande problema das filosofias primeiras é
explicar a maneira pela qual o desacordo pode apresentar-se no dominio do
conhecimento ou da a¢do, como do absoluto é possivel derivar o relativo, do
perfeito o imperfeito, do real o aparente, da ordem a desordem. E um
escandalo para toda filosofia primeira ver os homens se oporem as
necessidades e as evidéncias, preferirem o erro a verdade, a aparéncia a
realidade, o mal ao bem, a felicidade a infelicidade, o pecado a virtude. Na
busca do fundamento capital de um acordo necessario, foi-se, longe demais, e
agora é dificil justificar o desacordo, o erro e o pecado. Dever-se-a introduzir
um segundo elemento, uma espécie de obstaculo, de antivalor, de diabo, que
possibilitard, por sua vez, ‘explicar de uma forma satisfatoria qualquer desvio
da ordem eminente. Ser& o subjetiva oposto ao objetivo, a imaginagao a razéo,
0 prazer ao dever, a matéria ao espirito, etc. O monismo inicial, transformado
em dualismo, explicara, a um s6 tempo, o mundo do ser e aquele, do dever-
ser, temperando, peta influéncia do antivalor a ascendéncia dos valores
absolutos sobre a conduta humana?°.

19 Perelman, 1997. p. 135.
20 |dem. p. 137.
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O desenvolvimento ldgico das chamadas filosofias primeiras a partir de suas verdades
primeiras introduz o universo maldito dos antivalores como entidades demoniacas com as quais
deve-se lidar com desprezo e desconsideracéo, "denominando como aparéncia, erro, pecado
ou contra-senso tudo quanto n&o se ajusta aos principios de uma dada filosofia primeira?. O
que em matéria de legitimacdo do direito internacional dos direitos do homem pode nos
conduzir a propria legitimacdo de autoritarismos impositivos, como dissemos, importa,
portanto, procurar refletir a partir dos principios de uma filosofia regressiva que enquanto tal
ndo parte de intuicdes que precedem os fatos, mas, ao contrario, sdo os préprios fatos que
esclarecem melhor o alcance dos principios de onde se deve partir, instituindo-se, desta forma,
coeréncia e sistematicidade limitada a contextos. Mas quais sdo estes principios? Sdo ao todo
quatro: o da integralidade, da dualidade, da revisibilidade e o da responsabilidade. O principio
da integralidade obriga o partidario da filosofia regressiva a adotar uma postura compreensiva
diante do fato, isto €, circunvidente, procurando levar em conta o fato imerso na faticidade e
reconhecendo continuamente a incompletude de sua perspectiva “sempre susceptivel de uma
nova amplificagdo e de uma nova retificacdo "??. Eventuais desacordos estfo destinados a serem
solucionados sem dificuldade em virtude do préprio carater aberto das posturas dos
interlocutores, interessados na busca da coeréncia e plausibilidade a partir do proprio debate,
sem apego as conveniéncias pessoais. Mas como toda circunvisdo esta limitada pelos préprios
horizontes historicos daquele que vé, tem-se, assim, o segundo principio, o da dualidade que
afirma a impossibilidade de se exaurir todas as possibilidades congnitivas independentemente
das experiéncias futuras, o que nos remete ao terceiro principio, o da revisibilidade que impde
a todo contetido proposicional a possibilidade de revisdo diante do imprevisto e da necessidade
de adaptacdo a estes fatos novos que nao se enquadram no sistema até entdo aceito. Mas, por
fim, como esta eventual revisdo processar-se-a a partir necessariamente de uma escolha do
revisor por uma nova delimitacdo fatica, temos o principio da responsabilidade que atrela a
producdo filosofica a um elemento moral. Em outras palavras, se esta escolha ndo é necessaria,
caso contrario ndo seria propriamente uma escolha, ndo pode ser também arbitraria e infundada,
cabendo ao revisor alicercar responsavelmente suas escolhas ou preferéncias nas melhores
razdes que dispde. Semelhante a l6gica juridica que ora aplica o direito precedente ora cria um
novo direito, o revisor fica, assim, dependente de um juizo de equidade que lhe permite transitar

entre a coacao da prescri¢do prévia e a correcao desta diante das nuances faticas imprevistas. O

21 |bidem. p. 139
22 |bidem. p. 140.
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que afasta a filosofia regressiva do dogmatismo pelo seu caréter criativo, aberto e inovador,
mas também do ceticismo pelo seu carater conservador e perpetuador de um status quo

normativo.

O dogmatismo e o ceticismo se opfem, ambos, ao principio da
responsabilidade, pois buscam um critério que tornaria a escolha necesséria e
eliminaria a liberdade do pensador. Ora, € justamente o principio da
responsabilidade que ao afirmar a participagdo pessoal do pensador na
atividade filosofica, constitui a Unica refutacdo valida do ceticismo negativo.
O filésofo escolhe sua atitude: sua atitude € livre, mas ponderada. O que ele
é, seu temperamento, sua formagdo, seu meio, toda sua bagagem de
conhecimentos e seus juizos de valor influenciam a escolha do e explicam sua
filosofa, mas esta nunca é totalmente exaustiva, pois sua escolha nunca é
totalmente necesséria®>.

Assim, toda escolha se da a partir de um contexto concreto em que esta imerso o
pensador-revisor, de tal forma que sua proposta de revisao, ainda que esteja calcada em fatos e
reflexdes novos, fica condicionada pelo seu passado, o que faz dessa revisdo uma obra do
pensador responsavel, restabelecendo coeréncia e eliminando todo tipo de desacordo até nova
ordem. Desta forma, enquanto a filosofia regressiva coloca a fundamentagdo no devir histérico,
contextualizando-a, as filosofias primeiras pretendem defender que nenhuma nova experiéncia
pode nos fazer rever seus principios. A primeira, ao contrario, na medida em que reconhece a
imperfeicdo de todo conhecimento, posiciona-se num lugar de possibilidade de reconsideracéo
intersubjetiva e calibragem mutua das diferentes percepgdes dos interlocutores em jogo. Isto
seria a derrota para as filosofias primeiras que justamente se escoram na impossibilidade de
reconsideracdo de seus fundamentos. Dai a necessaria modéstia dos partidarios da filosofia
regressiva em relacdo ao devir incerto que pode lhe forcar a rever todos os seus postulados em
nome da auséncia de validade universal e, portanto, de um critério definitivo do que seja
verdadeiro. Tendo-se delimitado aqui 0 que vem a ser urna filosofia regressiva no pensamento
de Perelman, cabe-nos agora perguntar em que sentido este conceito pode nos auxiliar na
problematica dos direitos do homem.

A primeira tarefa aqui é assumir urna postura critico-regressiva e revisitar, certezas
fundamentais a partir da contribuicdo da reflexdo retorica o que nos leva ao abandono radical
do estatuto de universalidade dos direitos do homem, visto que um direito universal tal como é
posto pressupde um auditério universal que independeria do orador que visa sustentar esta tese.
Ou seja, a verdade de sua universalidade cosmica radicaria na propria natureza das coisas de

forma incondicional. Um répido olhar basta para percebermos que o auditério que se adere a

23 |bidem. p. 144.
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tal tese €, em sua maioria, ocidental e, portanto, um auditdrio particular, o que exclui populacbes
inumeraveis de nao-ocidentais, de culturas tdo diversas e percepcfes tdo diametralmente
distintas, que sofrem, no entanto, a ameaca constante da desqualificacdo por parte do auditorio
que se elitiza e se ufana de possuir um maior grau de justica e respeito pelo préximo, o fruto
direto deste equivoco é o fortalecimento da ideia de que se pode, em defesa desses direitos,
intervir com o uso da forca. S8o as chamadas intervengdes humanitérias que Zolo chamara de
fundamento ou militarismo humanitario®*: "Nada é mais dogmatico e tragicamente ingénuo do
que a apologia a guerra de agressdo, conduzida pelas poténcias ocidentais, em nome dos
direitos, do homem"?®. Nesta mesma linha de raciocinio, movimentos como o que redundou na
Declaracdo de Bangkok de 1993 em oposicdo aos valores éticos e politicos impostos pelo
ocidente, lidos como liberais ¢ individualistas, e procurando ratificar os valores asiaticos,
comunitarios e antiformalistas, apenas reforcara a tese de que a legitimacdo dos direitos
humanos estd diretamente associada a possibilidade de se constituir uma comunidade
internacional de espiritos e esta, por sua vez, dependente da terceira exigéncia para se constituir
que é a disposicao para ouvir do auditério. Mas a responsabilidade de suscitar a audiéncia cabe
ao o orador. E este que tem o dever de chamar a atencéo daquele a partir dos objetos de acordo,

ou premissas do discurso.

E muito comum acontecer que o orador lenha que persuadir um auditdrio
heterogéneo, reunindo pessoas diferenciadas pelo carater, vinculos e funcdes.
Ele devera utilizar argumentos multiplos para conquistar, os diversos
elementos de seu auditério. E a arte de levar em conta, na argumentago, esse
auditério heterogéneo que caracteriza o grande orador?®.

Nenhum outro auditorio € mais heterogéneo do que o internacional. N&o ha esse grande
orador de que fala Perelman capaz de lidar com tamanha heterogeneidade. Mesmo se tivesse,
ele teria que lidar, ao mesmo tempo, com uma pluralidade de premissas das mais diversas, o
que, por sua vez, implicaria na utilizacdo de uma multiplicidade de tipos argumentativos. Ha
dois tipos de premissas: as que incidem sobre o real, como os fatos, as verdades e as presuncoes
e as que sao relativas ao preferivel, como os valores, as hierarquias e os lugares do preferivel.
As primeiras presumem-se validas com o auditorio universal, enquanto que as do segundo tipo,
na medida que inspiram nossas prioridades e escolhas tém validade relativa a auditérios

particulares. Mas mesmo as do primeiro tipo, é negada qualquer possibilidade de “frui¢dao

24 Zolo, Danilo. A Tutela internacional dos Direitos Humanos: Entre as intervengdes Humanitarias e a Jurisdigio
Penal Internacional In: Seminéario Direitos Humanos e Multiculturalismo. Jodo Pessoa. Setembro de 2006.

%5 |dem. p. 6.

26 Op. Cit. 2002. p. 24.
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definitiva desse estatuto, pois 0 acordo é sempre susceptivel de ser questionado”?’. Dito isto,
se a legitimacdo de tais direitos no ambito internacional deve ser obtido pelo esforgo
argumentativo e se este Ultimo depende de uma comunidade de espirito que, por sua vez, sé se
constitui, dentre outras exigéncias ja satisfeitas a partir da disposicdo para ouvir do auditor,
caberia a quem exerce o papel de orador no ambito internacional, de criar esta disposigéo pelo
respeito aos pontos de partida da argumentacdo. Mas estas mesmas premissas sdo variaveis a
tal ponto que mesmo as que tratam do real com as quais poderia se ter alguma esperanca de
internacionalizacdo, sdo elas mesmas também passiveis de serem revistas, 0 que acaba por
fragmentar todas as tentativas de fundamentag&o retdrica e, com isso, como se sustentou até
aqui, a propria possibilidade de fundamentacdo em geral.

Entretanto, se alicercar uma construcéo tedrica em cima de fundamentos néo tao firmes
e variaveis torna-se inviavel para as filosofias primeiras, é tarefa que se espera de uma filosofia
do tipo regressiva, como vimos. Ou seja, se forem respeitados os quatro principios da
integralidade. dualidade, revisibilidade e responsabilidade, isto é, se se buscar regionalmente
sempre uma solidariedade entre os principios normativos protetores dos direitos fundamentais
e suas consequéncias praticas e se forem os proprios fatos compreendidos os esclarecedores do
alcance, sempre passivel de ser revisto, desses .mesmos principios e, ainda, se os que fazem o
papel de orador e que, portanto, tiverem apreco pela adesdo dos espiritos de seus auditorios se
adaptarem a estes e as suas premissas, teremos alguma esperanca de forjar ndo uma Unica
comunidade de espiritos, mas varias, similares as cortes internacionais constituidas ou em vias
de constituicdo como a europeia, interamericana, africana e asiatica. Em torno de cada uma
destas, ter-se-iam verdadeiras comunidades efetivas de espiritos onde obter-se-ia "o mais alto
nivel possivel de contextualizacdo e de insercdo cultural e normativa do processo de
legitimacdo dos Direitos Humanos, ao invés de julgar do alto de uma esfera superior de
moralidade e legalidade*® que efetivamente ndo pode existir. Se o dever fundamental é o do
didlogo como queria Perelman em seu império retdrico, qualquer momento posterior de acéo
militar ou mesmo de guerra humanitaria aponta para o desrespeito para com este dever,
desrespeitando a dignidade de todo potencial interlocutor no processo e de suas eventuais

contribuicdes.

27 Idem. p. 76.
28 Op. Cit. 2006. p. 9.
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