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Abstract

The aim of this article is to identify and analyze the metaphor of war in the speech delivered by
former President Dilma Rousseff after the approval of her impeachment by the Federal Senate.
Based on the theoretical framework of Cognitive Linguistics, more specifically on the Theory of
Conceptual Metaphor, proposed by Lakoff and Johnson (1980), and Lakoff (1986), and on the
political discourse, we noted that the metaphor of war is recurrent in her discourse, and its
main objective is to map the process that resulted in her impeachment as a war, highlighting
the warlike aspects of that process, while covering up other equally possible aspects. We
found that the use of this metaphor contributed decisively to the persuasiveness and
argumentativeness of her discourse.



Resumo

O objetivo deste artigo é identificar e analisar a metdfora de guerra no discurso proferido pela
ex-presidente Dilma Rousseff apds a aprovacao de seu impeachment pelo Senado Federal.
Com base no arcabouco tedrico da Linguistica Cognitiva, mais especificamente na Teoria da
Metdafora Conceptual, proposta por Lakoff e Johnson (1980) e Lakoff (1983), bem como no
discurso politico, notamos que a metafora de guerra é recorrente em seu discurso e tem como
objetivo principal mapear o processo que resultou em seu impeachment como uma guerra,
realcando os aspectos bélicos desse processo e encobrindo outros aspectos igualmente
possiveis. Constatamos que o uso dessa metafora contribuiu decisivamente para a
persuasividade e a argumentatividade de seu discurso.
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Texto integral

INTRODUCAO

Os pressupostos tedricos da Teoria da Metafora Conceptual
revelam a importancia de considerarmos a vida cotidiana como uma fonte
proficua na investigagdo de fendmenos linguisticos. E no uso da lingua que
esses fendmenos se evidenciam e possibilitam a compreensio e a
construcdo intersubjetiva do mundo a nossa volta.

Em agosto de 2016, essas convic¢oes conduziram o olhar de muitos
pesquisadores da area de linguagem para um fato politico de grande
repercussdo nacional e internacional: o julgamento do impeachment da
entdo presidente da republica, Dilma Rousseff. Ap6s a decisdao dos
senadores pelo seu afastamento, a ex-presidente fez um pronunciamento a
imprensa, revelando em seu discurso expressdes metaforicas que
evidenciaram sua forma de conceber o processo que levou a esse desfecho e
de falar sobre ele.

Falar sobre uma situacdo problematica ndo é tarefa das mais faceis.
Na politica, de um modo geral, ao contrario do que se possa pensar, as
dificuldades mais prementes estdo na forma como os problemas sao
colocados, ndo na sua solucao (SCHON, 1979). Como um problema é
frequentemente conceptualizado de forma metaférica, isso sugere que é por
meio dessa perspectiva que suas possiveis solucdes serao encaminhadas.

No discurso proferido pela ex-presidente é possivel observar
que ela conceptualiza o processo que resultou em seu impeachment como
se fosse uma guerra. Ao fazé-lo, seu discurso ganha em argumentatividade e
persuasividade, porquanto essa estratégia busca a produg¢do de sentidos a
partir do dominio dos saberes cotidianos, portanto, mais familiares. A
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familiaridade de conceitos é uma forma de estabelecer uma aproximagado
entre o discurso e seus ouvintes.

Este artigo estd organizado em dois eixos tedricos principais: o
discurso politico, e a Teoria da Metafora Conceptual, que serdo abordados nas
proximas secdes. Posteriormente, sera feita uma andlise critica dos trechos do
discurso em que as metaforas linguisticas foram utilizadas.

1. Discurso politico

Diversas disciplinas tém analisado o fend6meno politico sem que nenhuma
tenha conseguido elaborar uma definicdo simples e precisa desse conceito em
virtude da complexidade que o envolve. Contudo, pode-se esbocar uma definicao a
partir do enfoque do estudo tradicional da politica e dos estudos do discurso
politico. Primeiramente, a politica pode ser considerada uma luta entre dois
grupos, a saber: o grupo daqueles que querem o poder e o grupo daqueles que
resistem ao poder. Por outro lado, a politica pode ser vista também como uma
forma de cooperacdo por meio da qual disputas de interesses de naturezas
diversas (influéncia, recursos financeiros, liberdade etc.) podem ser resolvidas
(CHILTON, 2004).

Seja qual for o enfoque, a arena politica é sempre um espaco
conturbado. O fato de o profissional desta area estar inserido em uma situacdo
constantemente tensa e conflituosa leva-o a um esfor¢o continuo por argumentar a
fim de convencer seu interlocutor de que a posicao que defende é a melhor, a mais
correta, a mais justa. Todavia, as palavras, particularmente as proferidas no campo
politico, devem ser tomadas ndo apenas pelo que dizem, mas, sobretudo, pelo que
ndo dizem (CHARAUDEAU, 2016).

De fato, a linguagem tem efeitos indiscutiveis na agdo politica e os
profissionais dessa area reconhecem seu valor, uma vez que as atividades politicas
ndo existem sem seu uso. Segundo Charaudeau (2016, p. 21).

O governo da palavra ndo é tudo na politica, mas a politica ndo
pode agir sem a palavra: a palavra intervém no espaco de
discussdo para que sejam definidos o ideal dos fins e os meios da
acao politica; a palavra intervém no espagco de agao para que
sejam organizadas e coordenadas a distribuicdo das tarefas e a
promulgacdo das leis, regras e decisdes de todas as ordens; a
palavra intervém no espaco de persuasao para que a instancia
politica possa convencer a instancia cidada dos fundamentos de
seu programa e das decisOes que ela toma ao gerir os conflitos de
opinido em seu proveito.

Obviamente, se a politica depende da palavra para agir, ndo se pode
conceber esta dltima como um cédigo neutro e imparcial, mas um instrumento
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atravessado pela politica, pelos poderes. Na verdade, a linguagem é o proprio
espaco em que se materializa a manifestacdo politica. Assim, pode-se constatar que = "
linguagem e politica sdo concomitantes e imiscuidas. Charaudeau (ibid. p. 15) *
assevera que

O discurso politico ndo esgota, de forma alguma, todo o conceito
politico, mas nao ha politica sem discurso. Este é constitutivo
daquela. A linguagem é o que motiva a ag¢do e se inscreve
constitutivamente nas relagdes de influéncia social, e a linguagem,
em virtude do fendmeno de circulagdo dos discursos é o que
permite que se constituam espacos de discussao, de persuasao e
de seducdo nos quais se elaboram o pensamento e a agdo politicos.
A acdo politica e o discurso politico estdo indissociavelmente
ligados, o que justifica pelo mesmo raciocinio o estudo politico
pelo discurso.

A relacdo entre linguagem e politica pode ser compreendida e analisada a partir de
diferentes enfoques, pois muitos sdo os elementos constitutivos e as estratégias
empregadas nos discursos politicos. Contudo, tendo em vista o escopo deste
trabalho, a discussao limitar-se-4 a uma tunica estrutura do discurso politico, qual
seja, sua dimensdo metaforica.

2. A metafora na politica

A metafora vem sendo estudada ha mais de dois milénios e sua analise inicial
remonta a Aristoteles, que em sua obra Arte Poética a define de forma sucinta:
“Metafora consiste em nominar uma coisa em nome de outra”.
Contemporaneamente, a metafora é um objeto de estudo para muitas areas do
conhecimento, tais como: literatura, retérica, linguistica, psicologia, entre outras.
Neste trabalho, a metafora sera considerada do ponto de vista da linguistica
cognitiva (Lakoff & Johnson, 1980 [2002]) e Lakoff (1983) e suas implicagcdes no
discurso politico.

A metafora, tradicionalmente, era concebida como uma simples figura de
linguagem, mais afeita a poesia e a retorica. Todavia, em virtude do interesse que
essa figura sempre despertou e continua despertando em intimeros pesquisadores
ao longo dos tempos, sua conceituacao tem passado por mudancas significativas. A
contribuigao que causou maior impacto nos estudos sobre a metafora foi realizada
pelo linguista George Lakoff e pelo filé6sofo Mark Johnson. Em sua obra seminal,
Metaphors we live by , publicada em 1980, eles introduzem as bases
epistemolégicas do que viria a ser consolidada como a Teoria da Metafora
Conceptual (doravante, TMC).

Esses estudiosos argumentam que o sistema conceitual humano é
fundamentalmente metaférico e que a metafora “esta infiltrada na vida cotidiana,
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ndo apenas na linguagem, mas também no pensamento e na a¢do” (LAKOFF &
JOHNSON, [2002]1980:45). Assim, com os estudos da linguistica cognitiva, a
metafora passa a ser vista como um processo cognitivo. Consoante Vereza
(2010:204)

(...) a abordagem da metafora como figura do pensamento e nao
de linguagem a retira de sua “insignificancia” conceptual: ela nao é
mais apenas um adorno supérfluo, mas um importante recurso
cognitivo usado, ndo so6 para se “referir”’ a algo por meio de outro
termo mais indireto, mas, de fato, construir esse algo
cognitivamente, a partir da interagdo com um outro dominio da
experiéncia. Dessa forma, a metafora ndo seria apenas “uma
maneira de falar”, mas sim de pensar (ou até mesmo de “ver”) o
real de uma determinada forma e nao de outra.

Para os defensores da TMC, a metafora, como fendmeno cognitivo,
possibilita o entendimento de conceitos abstratos que podem ser, por um lado,
dificeis de serem entendidos literalmente, mas que por outro, sio fundamentais
para o funcionamento da mente humana. Eles argumentam ainda que, sem a
atuacdo constante da metafora, o pensamento seria impossivel. Em sua
argumentacao, Lakoff e Johnson (op cit p. 45) asseveram que

A metafora é, para a maioria das pessoas, um recurso da
imaginacdo poética e um ornamento retdérico - é mais uma
questdo de linguagem extraordindria do que de linguagem
ordinaria. Mais do que isso, a metafora é usualmente vista como
uma caracteristica restrita a linguagem, uma questdo mais de
palavras do que de pensamento ou agdo. Por essa razdo, a maioria
das pessoas acha que pode viver perfeitamente bem sem a
metafora. Nés descobrimos, ao contrario, que a metafora esta
infiltrada na vida cotidiana, ndo somente na linguagem, mas
também no pensamento e na ac¢do. Nosso sistema conceptual
ordinario, em termos do qual ndo s6 pensamos, mas também
agimos, é fundamentalmente metaférico por natureza.

Outra caracteristica das metaforas conceptuais ressaltada por Sardinha
(2007) é o fato de elas serem culturais, refletindo a ideologia e a forma de
concep¢ao do mundo, por um grupo especifico, em determinada cultura. Em
virtude de serem compartilhadas socialmente, elas ndo podem ser criadas por
apenas alguns individuos, pois ndo haverd expressdes metaféricas em uso que
deem conta delas.

Segundo a TMC, as metaforas conceptuais atuam no nivel do pensamento,
mas se concretizam no nivel da linguagem por meio de expressdes denominadas
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metaforas linguisticas. A titulo de exemplo, Lakoff e Johnson apresentam a
metafora conceptual DISCUSSAO E GUERRA , muito presente em nossa cultura. Ela
nos ajuda a estruturar o conceito abstrato de discussdo em termos do conceito,
mais concreto, de guerra. Isso é possivel porque essa metafora dominante licencia
as seguintes metaforas linguisticas (ibid.p.46)

Seus argumentos sao indefensaveis. Ele atacou todos os pontos
fracos da minha argumentacdo. Suas criticas foram direto ao alvo.
Destrui sua argumentacao. Jamais ganhei uma discussao com ele.
Vocé ndo concorda? Ok, atire! / Ok, ataque! Se vocé usar essa
estratégia, ele vai esmaga-lo. Ele derrubou todos os meus
argumentos.

(Destaques presentes no original.)

Como se pode perceber, foram utilizados padroes de inferéncia de um dominio -
o dominio fonte, mais concreto - para pensar acerca de outro - o dominio alvo,
mais abstrato, o que ndo iguala os conceitos, pois trata-se de uma estruturacao
parcial com base na linguagem. Do ponto de vista cognitivo, a metafora é usada
para que situacdes problematicas possam ser compreendidas a partir daquelas que
ja sdo conhecidas. Nas palavras de Vereza (2012: 20) “...por meio da metafora, o
homem cria, mesmo que de forma iluséria, um acesso a instancias mais abstratas,
que permeiam nosso pensamento, nossa cultura e nossa linguagem”.

Contudo, as metaforas realgam ou encobrem determinados aspectos do que
representam. Em primeiro plano, evidenciam-se os sentidos coerentes com a
metafora proposta, ao passo que outros sentidos, que lhe sdo incompativeis, sao
escondidos. Fairclough (2001) assevera que quando selecionamos uma metafora
em detrimento de outra, estamos construindo nossa realidade de uma maneira e
ndo de outra, o que sugere filiacdo a uma forma particular de representar aspectos
do mundo e de identifica-los. Em outras palavras, a metafora é uma ferramenta por
meio da qual as pessoas constroem sentidos, em virtude da articulacao entre suas
intencdes discursivas e instancias mais estaveis, de natureza sociocognitiva.

No caso da metafora de guerra, isso significa que ndo sé passamos a conceber a
discussao em termos de uma guerra, mas também podemos chegar a agir, nesses
casos, como se estivéssemos numa guerra real. Esse ponto é relevante porquanto é
exatamente essa capacidade de estabelecer uma semelhanga estrutural entre dois
campos da experiéncia que confere a metafora sua forca persuasiva. Uma vez que o
propésito de persuadir é sempre central no discurso politico, o uso de metaforas
nesse discurso é sempre muito produtivo. Consoante Carvalho (2012: 217)

(...) as metaforas podem ser usadas com o intuito de persuadir,
ao sugerir uma interpretacdo de situacdes ou acontecimentos,
marcando uma determinada perspectiva politica. Isso acontece
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porque elas constroem um equilibrio entre os elementos do
dominio-fonte, o campo semantico do qual o significado literal é
originado, e o dominio-alvo, o dominio semantico dentro do qual o
significado metaférico esta localizado.

Em sua obra Moral Politics: How Liberals and Conservatives Think (2002),
Lakoff realiza uma analise critica do discurso politico partidario a luz da Teoria da
Metafora Conceptual e ressalta que a forma como as pessoas pensam sobre politica
é determinada, em grande parte, por metaforas inconscientes. Assim, a metafora
parece merecer destaque nos estudos do discurso politico.

3. Metodologia
3.1 Introdug¢ao

A metodologia de pesquisa adotou os seguintes procedimentos com base em
Cameron (2006), Charteris-Black (2004, 2005) e Lakoff e Johnson (2002):
primeiramente, foi coletado o discurso de Dilma Rousseff, proferido logo apoés a
decisdo do Senado em favor de seu impeachment. A escolha em analisar um
discurso constitui-se na razdo de que esse género textual pode mais facilmente ser
atribuido ao emissor de fala original. Com isso, evitam-se duvidas quanto as fontes
de ideologia veiculadas pelas metaforas conceptuais identificadas.

Posteriormente, o texto foi trabalhado manualmente. Foram selecionados os
trechos do discurso que apresentavam palavras-chave metaféricas relacionadas ao
conceito de guerra. Essas metaforas linguisticas foram, entdo, relacionadas a
metafora conceptual dominante: 0 ACONTECIMENTO/EVENTO X E UM ATO DE
GUERRA.

Foram encontradas cinquenta e cinco ocorréncias de metaforas linguisticas de
guerra. Houve também o uso de uma metafora ontoldgica, a personificacdo, e o uso
da metéafora estrutural A VIDA E UMA VIAGEM, mas essas ocorréncias nio foram
significativas (trés ocorréncias e uma ocorreéncia, respectivamente). Portanto, nao
serdo tecidas consideragdes sobre elas.

Por fim, foi realizada uma breve analise critica dos trechos do discurso em que
as metaforas mais significativas foram encontradas. Essas metaforas linguisticas
sdo as evidéncias que comprovam a existéncia de uma metafora conceptual

dominante, qual seja, a metafora O ACONTECIMENTO/EVENTO X E UM ATO DE
GUERRA.

3.2 Analise dos Dados

Para analise dos dados, buscou-se amparo nos suportes teoricos da Linguistica
Cognitiva, sobretudo na Teoria da Metafora Conceptual desenvolvida por Lakoff e
Johnson (1980 [2002]) e Lakoff (1983).
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(1) Decidiram pela interrup¢ao do mandato de uma presidenta
que nao cometeu crime de responsabilidade. Condenaram uma
inocente e consumaram um golpe parlamentar.

(2) E o segundo golpe de estado que enfrento na vida. O
primeiro, o golpe militar, apoiado na truculéncia das armas, da
repressdo e da tortura, me atingiu quando era uma jovem
militante. O segundo, o golpe parlamentar desfechado hoje por
meio de uma farsa juridica, me derruba do cargo para o qual fui
eleita pelo povo”.

(3) Mas o golpe nao foi cometido apenas contra mim e contra
o meu partido. Isto foi apenas o comeco. O golpe vai atingir
indistintamente qualquer organiza¢do politica progressista e
democratica.

(4) O golpe é contra os movimentos sociais e sindicais e
contra os que lutam por direitos em todas as suas acepgoes:
direito ao trabalho e a protecao de leis trabalhistas; direito a uma
aposentadoria justa; direito a moradia e a terra; direito a
educacdo, a saude e a cultura; direito aos jovens de
protagonizarem sua historia; direitos dos negros, dos indigenas,
da populagcao LGBT; das mulheres; direito de se manifestar sem
ser reprimido.

(5) Abrimos um caminho de mao Unica em direcdo a igualdade
de género. Nada nos fara recuar.

Em (1), (2), (3) e (4) a palavra golpe é repetida muitas vezes. Essa palavra
deriva do latim vulgar colpus, que anteriormente era colaphus e significa
originalmente soco, bofetada. Quando aplicada a politica, no contexto em que se
desencadeou o impeachment, ela é metaférica, pois seu uso literal nos remete a
uma situacdo que envolve a presenca de soldados, tanques, armas, agressoes
fisicas, violéncia, com vistas a silenciar opositores, o que ndao ocorreu de fato.
Todas as outras evidéncias linguisticas dos trechos de (1) a (5) também nao
deixam duvidas do enquadramento da situagdo vivenciada pela presidente como
um ato de guerra. Essa construcdo da realidade discursivo-metaférica do processo
de impeachment, associando-o a guerra é uma estratégia argumentativa, pois
aproxima o discurso do ouvinte, levando-o a agir contra o “inimigo”.

(6) Com a aprovacao do meu afastamento definitivo, politicos
que buscam desesperadamente escapar do brago da Justica
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tomarao o poder unidos aos derrotados nas ultimas quatro
eleicdes. Ndao ascendem ao governo pelo voto direto, como eu e
Lula fizemos em 2002, 2006, 2010 e 2014. Apropriam-se do poder
por meio de um golpe de Estado.

(7) Ougam bem: eles pensam que nos venceram, mas estao
enganados. Sei que todos vamos lutar. Havera contra eles a mais
firme, incansavel e enérgica oposi¢cdo que um governo golpista
pode sofrer.

(8) Acabam de derrubar a primeira mulher presidenta do
Brasil, sem que haja qualquer justificativa constitucional para este
impeachment.

(9) E uma fraude contra a qual ainda vamos recorrer em todas
as instancias possiveis.

(10) Travei bons combates. Perdi alguns, venci muitos e,
neste momento, me inspiro em Darcy Ribeiro para dizer: nao
gostaria de estar no lugar dos que se julgam vencedores. A
histdria sera implacavel com eles.

Em (6), (7), (8), (9), e (10) e percebe-se mais claramente o enquadramento
da situacdo como um ato de guerra. Ha inimigos que combatem em lados opostos e
para que um lado seja o vencedor, faz-se necessario lan¢car mao de todas as armas
que estiverem ao alcance para destruir o opositor. Aquele que se levanta contra o
inimigo, estd agindo moralmente, uma vez que o faz para que ele ndo mais ameace
os fracos e oprimidos. Bem sabe-se que em uma luta contra o inimigo, ndo se
questiona seu exterminio, afinal, na guerra é matar ou morrer. Particularmente em
(7), Dilma deixa claro que pode ter perdido a batalha, mas nao a guerra quando
afirma que “eles pensam que nos venceram, mas estdao enganados”.

(11) O golpe é contra o povo e contra a Nacdo. O golpe é
misogino. O golpe é homofébico. O golpe é racista. E a imposicao
da cultura da intolerancia, do preconceito, da violéncia.

(12) Eu vivi a minha verdade. Dei o melhor de minha capacidade.
Nao fugi de minhas responsabilidades. Me emocionei com o
sofrimento humano, me comovi na luta contra a miséria e a fome,
combati a desigualdade.
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(13) Espero que saibamos nos unir em defesa de causas comuns a

todos os progressistas, independentemente de filiagdo partidaria “

ou posicdo politica. Proponho que lutemos, todos juntos, contra o
retrocesso, contra a agenda conservadora, contra a extin¢cao de
direitos, pela soberania nacional e pelo restabelecimento pleno da
democracia.

(14) A descrenga e a magoa que nos atingem em momentos como
esses sdo péssimas conselheiras. Nao desistam da luta.

(15) Saio da Presidéncia como entrei: sem ter incorrido em
qualquer ato ilicito; sem ter traido qualquer de meus
compromissos; com dignidade e carregando no peito o mesmo
amor e admiracdo pelas brasileiras e brasileiros e a mesma
vontade de continuar lutando pelo Brasil.

Em (11), (12) (13) e (14), mais uma vez, as palavras destacadas indicam a
necessidade de agir como se estivesse em uma guerra. Ha a ideia de combate em
que é preciso lutar contra o inimigo, mas ao mesmo tempo saber se defender de
seu ataque. Em (12), Dilma se coloca como alguém que lutou pelo povo brasileiro
no passado a fim de melhorar sua condi¢do de vida. Ao passo que em (13), ela
convoca o povo, no presente, para lutar com ela “em defesa de causas comuns”.
Dessa forma, ela aproxima seu discurso dos ouvintes, uma vez que a proposta é
que lutem juntos, ela e eles, como soldados, para combater o inimigo. Aquele que
luta contra o inimigo representa o bem, e o bem deve vencer o mal. A forca
persuasiva dessa conceptualizacdo reside no fato de que da ao povo o sentimento
de que é justo e moral lutar contra o inimigo que o ameaca e tira seus direitos. Em
suma, nestes excertos, Dilma constréi a imagem de um presente de guerra e de um
possivel futuro de paz, caso seus ouvintes se juntem a ela em defesa do “bem”, que
ela representa.

A partir dos exemplos discutidos, observa-se que quando Dilma usa o
conceito de guerra para lidar com a sua realidade, ela esta se valendo de uma
metafora que permite que uma situacao politica seja vivenciada em termos de um
confronto fisico. A metafora de guerra é muito produtiva no sentido de que
permite mapear determinados aspectos da experiéncia em termos de inimigos,
vitorias, derrotas, protecao. Assim, as expressdes linguisticas metaféricas do
dominio de guerra sao licenciadas por uma metafora conceptual para referir-se a
tal situagdo. Trata-se da metafora estrutural 0 ACONTECIMENTO/EVENTO X E UM
ATO DE GUERRA, que autoriza a utilizacdo de “um conceito detalhadamente
estruturado e delineado de maneira clara para estruturar outro conceito” (Lakoff &
Jonhson, op cit p.134).
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De fato, ao longo do processo de impeachment, ndo houve uma guerra
militar ou civil no sentido literal dos termos. Contudo, a metafora selecionada e
empregada no discurso ndo tinha como objetivo expressar o real, mas sim,
construi-lo de forma a direcionar o entendimento do interlocutor na direcdo
desejada. Por se tratar de uma metafora convencionalizada , a metafora de guerra
pode passar despercebida no discurso da ex-presidente, ainda assim, existe a
possibilidade de causar grande impacto nos ouvintes.

No discurso analisado, foram colocados em primeiro plano os aspectos
bélicos da situagdo politica vivenciada por Dilma, todavia, foi deixada de lado uma
série de outros aspectos, que fogem ao escopo deste trabalho, que poderiam
permitir a compreensao da questdao de outra forma. Assim, cabe ao interlocutor
adotar uma postura mais critica a fim de perceber que determinado conceito esta
sendo apenas parcialmente estruturado pela metafora selecionada pelo produtor
do texto, pois segundo Carvalho (2006) “..., as metaforas podem ser usadas com o
intuito de persuadir ao sugerir uma interpretacao de situacdes ou acontecimentos
tendenciosamente”. Lakoff e Johnson (2002: 356) também sugerem que “A
aceitacdo cega da metafora pode ocultar realidades degradantes”.

Dessa forma, pode-se dizer que as metaforas podem ser utilizadas com
significados avaliativos por aqueles que querem persuadir. Contudo, acreditamos
que através de um olhar mais critico, é possivel desvelar aspectos relevantes de
significacdo, e até mesmo de ideologias, que podem estar por tras de seu uso.

Consideracoes finais

A discussdo e a breve analise aqui propostas objetivaram mostrar o papel
da metafora conceptual no discurso politico, mais especificamente no discurso
proferido por Dilma Rousseff apds sofrer o impeachment. Em virtude da natureza e
do escopo deste trabalho, ndo houve a intencao de explorar o assunto de forma
mais aprofundada.

Foi possivel observar, porém, que a organizacdo do discurso da ex-
presidente prezou pelo convencimento e pela persuasdo. Os trechos e a breve
analise apresentados revelaram que a metafora de guerra desempenha um papel
argumentativo relevante, na medida em que é acionada e ressaltada no discurso a
fim de produzir os efeitos persuasivos pretendidos. Isso acontece porque essa
figura permite que um conceito mais abstrato seja compreendido a partir de um
conceito mais concreto. Nao se pode olvidar, no entanto, de que é a existéncia de
uma interacdo constante entre linguagem e cultura que possibilita esses efeitos.

Contudo, como a metafora evidencia apenas alguns aspectos do conceito em
questdo, ao mesmo tempo em que encobre outros, percebe-se claramente sua
funcdo persuasiva, ja que ela pode ser manipulada para construir determinados
sentidos. Assim, diante de evidéncias de metaforas linguisticas em qualquer texto,
seja ele oral ou escrito, ndo deve o interlocutor assumir uma postura ingénua, mas
sim questionadora, no sentido de entender que determinado conceito esta sendo
apenas parcialmente estruturado. A partir dessa compreensao torna-se possivel a
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critica aos valores, as ideologias que estdo por tras do uso de metaforas. Ndo é uma
tarefa facil, mas extremamente necessaria, particularmente na analise do discurso
politico, metaférico por natureza.

Para terminar, esperamos que este estudo venha a se somar a todas as
outras pesquisas na darea de metafora, contribuindo para uma melhor
compreensao do funcionamento dessa figura de linguagem e de pensamento,
particularmente no que concerne ao seu uso no discurso.
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