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Abstract

In this article, we discuss the object of Discourse Analysis (AD) study: the discourse. Since
discourse is its object of study, we define the conception adopted by the French AD as
conceived by Foucault (2007) and Pécheux (1999, 1997). However, discourse consists of other



elements that are intrinsically linked to it, so we try to trace the relationship between the
discourse and its constituent elements as we also conceptualize them within the precepts of [~
AD. In this step, we begin with the statement, because it is the "undecipherable element" of
discourse, in Foucault's words (2007), through ideology, the effect of meaning and the subject.

We defend, here, that the AD is more present in the theoretical precepts that form the
teaching base in Letters.

Resumo

Neste artigo, discutimos sobre o objeto de estudo da Andlise do Discurso (AD): o discurso.
Sendo o discurso o seu objeto de estudo, definimos a concep¢do adotada pela AD francesa da
forma como o conceberam Foucault (2007) e Pécheux (1999, 1997). No entanto, o discurso é
constituido de outros elementos que a ele estdo intrinsecamente ligados, assim, procuramos
tracar a relacdo entre o discurso e os seus elementos constitutivos a medida que também os
conceituamos dentro dos preceitos da AD. Nesse passo, comecamos pelo enunciado, por ser o
“elemento indecomponivel” do discurso, nas palavras de Foucault (2007), passando pela
ideologia, pelo efeito de sentido e pelo sujeito. Defendemos, aqui, que a AD esteja mais
presente nos preceitos tedricos que formam a base docente em Letras.
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Texto integral

INTRODUCAO

Apesar de ja haver muitos trabalhos na area dos estudos linguisticos sob os
aportes e de obras sobre Andlise do Discurso (denominada AD francesa), ainda ha
um grande desconhecimento dessa proposta tedrico-metodoldgica de leitura, de
interpretacdo/compreensao, entre estudantes de Letras e de areas afins e mesmo
entre docentes que ja atuam no ensino basico. A falta de disciplina(s) em cursos de
Letras que lhe dé o foco devido, quica seja a causa principal. Em geral, ela figura
como uma disciplina optativa, portanto, ha ou nao a possibilidade de o alunado de
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letras ter contato com a teoria e/ou com a disciplina. Ou quando muito, ja ouviu
falar de AD i.

Como a AD é uma teoria de leitura que se debruca sobre o discurso, se
distinguindo claramente de uma andlise de conteddo, de texto, ela segue na linha
das teorias discursivas que estdo em voga nos discursos dos documentos oficiais
que regem o ensino de Lingua Portuguesa e a formacdo docente em Letras,
acreditamos que ela deveria figurar com maior presenca nos cursos de formagao
inicial e também continuada.

Para a Analise do Discurso (AD), o objeto de estudo é o discurso. Assim, o
que é, entdo, o discurso? Neste texto, damos uma definicdo de discurso com base
em Foucault (2007) e Pécheux (1997; 1999). No entanto, para se chegar ao
discurso, o acesso é por meio do linguistico, porque o discurso estd materializado
no texto (verbal e ndo verbal); o texto esta materializado nos enunciados que o
compdem; e os enunciados estdo materializados pelas estruturas linguisticas.
Sendo assim, na AD, entende-se que a lingua é a base material para processos
discursivos diferenciados, uma vez que os discursos sdo estruturados por
enunciados articulados sob as mesmas regras de formacdo. Deve-se entender,
portanto, que os enunciados possuem o mesmo “status ontoldgico” dos discursos,
isto é, sdo materializados pelos textos.

Além disso, ao discurso estao agregados outros elementos constitutivos que
devem ser levados em conta na analise, no processo de leitura, de interpretacao
do(s) texto(s). Sdo esses elementos que fazem do discurso um objeto de analise e
estudo, ou seja, sdo os elementos constitutivos do discurso, como a ideologia, os
efeitos de sentido, a memdria discursiva, as condi¢des de produgdo, o sujeito etc.
porque é por meio deles que se chega ao discurso do sujeito e, assim, desvelar a(s)
sua(s) ideologia(s) subjacente(s) que norteiam o seu dizer.

Para responder a pergunta anterior, tomaremos um caminho que primeiro
passara pela discussao e definicdo do enunciado para em seguida discutir e
apresentar a concep¢do de discurso. No passo seguinte, discutiremos o discurso
em suas relagbes com alguns dos seus elementos constitutivos: discurso e
ideologia; discurso e efeitos de sentido; discurso e sujeito.

0 QUE E ENUNCIADO?

Neste topico, discutiremos a concep¢ao de enunciado a partir de Foucault
(2007). O referido autor apresenta a concep¢ao de enunciado por negacao e
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contraponto com outras categorias de andlise, como a proposigdo, a frase e o ato de
fala. 2

Nossa discussdo parte da seguinte asser¢do de Foucault (2007): o
enunciado é a unidade elementar do discurso. Portanto, o enunciado é o elemento
“indecomponivel” ou o elemento uUltimo a que se pode chegar na andlise do
discurso. Sem definir, ainda, o que é necessariamente o enunciado, assim se refere
Foucault:

A primeira vista, o enunciado aparece como um elemento ultimo,
indecomponivel, suscetivel de ser isolado em si mesmo, e capaz de
entrar em um jogo de relacdes com outros elementos semelhantes
a ele; como um ponto sem superficie mas que pode ser demarcado
em planos de reparticdo e em formas especificas de grupamentos;
como um grao que aparece na superficie de um tecido de que é o
elemento constituinte; como um atomo do discurso. (FOUCAULT,
2007, p.90)

Antes de definir o que é enunciado, porém, faz alguns questionamentos em
comparagao com outros conceitos, como proposicao, frase, atos de falai, no sentido
de demarcar os “tracos distintivos” entre o enunciado e aqueles, assim, ele
questiona:

[...] se o enunciado é a unidade elementar do discurso, em que
consiste? Quais sdo os seus tracos distintivos? Que limites
devemos nele reconhecer? Essa unidade é ou nao idéntica a que
légicos designaram pelo termo proposicdo, a que os gramaticos
caracterizaram como frase, ou, ainda, a que os “analistas” tentam
demarcar sob o titulo speech act [ato de fala, ato de linguagem]?
(FOUCAULT, 2007, p. 90-91)

Discutindo a relacdo entre enunciado e as trés categorias, o autor observa
que pode ocorrer ou ndo uma coincidéncia entre aquele e estas, ocasionalmente,
contudo, a estrutura linguistica de um enunciado necessariamente nao é a mesma
que de uma proposicao, de uma frase ou implica um ato de fala, pois um enunciado
pode ser formado por expressdes ou sintagmas que ndo se caracterizem como uma
dessas categorias. Sendo assim, Foucault faz a seguinte observacao:

[...] encontramos enunciados sem estrutura proposicional
legitima; encontramos enunciados onde ndo se pode reconhecer
nenhuma frase; encontramos mais enunciados do que os speech
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acts que podemos isolar, como se o enunciado fosse mais ténue,
menos carregado de determinagdes, menos fortemente
estruturado, mais onipresente, também, que todas essas figuras;
como se seus caracteres fossem em numero menor € menos
dificeis de serem reunidos; mas como se, por isso mesmo, ele
recusasse toda possibilidade de descricdo. (FOUCAULT, 2007, p.
95)

Vejamos as estruturas linguisticas a seguir:

a) Siléncio!

b) Siléncio no recinto!

C) Facam siléncio no recinto!

d) O siléncio é obrigatério no recinto de um hospital.
e) Analise do discurso

Como noés as classificariamos? Seguindo as orientagcdes do ensino de
gramatica tradicional normativa, em principio, mais especificamente, de sintaxe,
classificariamos, provavelmente, como frases. Sendo que nos itens a e b seriam
classificadas como uma frase nominal e as demais, ¢ e d, como frases verbais ou
oragdes por que apresentam verbos. E o item e? Pode ser classificado como uma
frase nominal? Por enquanto, podemos afirmar que sao formadas por palavras ou
uma sequéncia (ou cadeia) sintagmatica perfeitamente identificivel e aceitavel
como estruturas linguisticas proprias e legitimas da lingua portuguesa e que
provocam um efeito de sentido, isto é, “nos dizem alguma coisa”. Contudo, na
perspectiva dos estudos semantico-discursivos, essa classificacdo ndo quer dizer
muita coisa. HA muito mais a ser levado em conta, como o contexto, as condi¢cdes de
verdade ou as condi¢des de producao em que se deram a produc¢ao/emissao de tais
cadeias sintagmaticas. Mas as supracitadas estruturas linguisticas sao proposicoes,
frases, atos de fala ou enunciados? Vejamos.

O termo proposicdo é um conceito basico da semantica. Segundo Moura
(1999, p. 11), “a proposicdo corresponde ao conteudo semantico de uma sentenga
[grifo do original].” Em vista disso, o autor observa que “[...] esse conteudo
semantico envolve tudo aquilo que é relevante para a descrigdo de um certo estado
de coisas no mundo. O que nado for relevante, na sentenga, para a representacao de
um estado de coisas, deve ser excluido do conteudo proposicional” (MOURA, 1999,
p. 11). A proposicdo depende das condi¢des de verdade, assim ela pode ser
verdadeira ou falsa.

E o que é frase? As gramaticas normativas definem como:

(a) A frase é uma enunciagdo de sentido completo, a verdadeira
unidade da fala. (CUNHA, 1986, p. 135)
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(b) A frase se define pelo seu propoésito comunicativo, ou seja, pela sua
capacidade de, num intercambio linguistico, ser capaz de transmitir um
conteudo satisfatério para a situacio que é utilizada. (INFANTE, 2001, p. 41)

(c) Frase é a unidade de texto que numa situacdo de comunicacio é
capaz de transmitir um pensamento completo. (CEREJA; MAGALHAES, 1999, p.
211)

(d) Unidade de comunicac¢ao linguistica, caracterizada [...] do ponto de
vista comunicativo - por ter um propésito definido e ser suficiente para defini-lo
-, € do ponto de vista fonético - por uma entoacdo [..] que lhe assinala
nitidamente o comeco e o fim. (PERINI, 2004, p. 61)

(e) Costumamos entender por frase a menor enunciacdo verbal
suficiente para a expressdo de um ato comunicativo seja ela uma interjeicao, seja
um periodo. (AZEREDO, 2004, p. 66 [grifos do autor])

Como é possivel perceber, as varias definigdes encontradas nas diversas
gramaticas, a definicdo de frase gira em torno do “ato comunicativo/comunicacdo”
e da enunciagdo, isto é, da realizacdo concreta de um enunciado estruturado em
sintagmas sem que, necessariamente, se equivalha a um enunciado.

Ja o ato de fala é definido como: “[...] a menor unidade que realiza, pela
linguagem, uma a¢do (ordem, solicitacdo, assercdo, promessa..) destinada a
modificar a situacdo dos interactantes” (MAINGUENEAU, 2006, p. 16). Segundo
Searle (1984, p. 26), “[...] toda a comunicagdo linguistica envolve actos linguisticos”
e a unidade de comunicagdo ndo seria a palavra ou a frase, no entanto, afirma o
autor que “[...] a producdo ou emissdo de uma ocorréncia de frase sob certas
condicdes é um acto de fala, e os actos de fala [...] sdo a unidade basica ou minima
da comunicacgao linguistica” (SEARLE 1984, p. 26).

Diante disso, é importante a seguinte observacao feita por Foucault:

[...] chamaremos frase ou proposicio as unidades que a gramatica
ou a légica podem reconhecer em um conjunto de signos: essas
unidades podem ser sempre caracterizadas pelos elementos que
ai figuram e pelas regras de construcdo que as unem; em relagdo a
frase e a proposicdo, as questdes de origem, de tempo e de lugar, e
de contexto, ndo passam de subsidiarias; a questao decisiva é de
sua corre¢do (ainda que sob a forma de “aceitabilidade”).
(FOUCAULT, 2007, p. 120)
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Ora, se o enunciado ndao pode ser tomado como equivalente de uma N
proposic¢do, de uma frase ou de um ato de fala, entdo, como pode ser caracterizado
ou definido? De acordo com o exposto por Foucault na citacdo acima, o enunciado
detém caracteristicas proprias que nao se estende a proposicao, a frase ou ao ato
de fala porque ndo se equivaleriam na estrutura, na forma e na sintaxe e nem no
ato comunicativo.

Em principio, em consonancia com as definicdes anteriores, as estruturas a,
b, c e d sdo frases; apenas as sentencgas c e d se caracterizam como uma proposicao;
o ato de fala esta presente em a e b, sendo que em a temos um ato de fala indireto
(a estrutura b é a forma distendida da estrutura a); ja a estrutura e, pois, ndo tem a
estrutura e a sintaxe que a gramatica e a légica reconheceriam como sendo uma
unidade signica com caracteristicas préprias daquelas unidades linguisticas
reconhecidas pela gramatica e pela logica, assim, resta-nos classifica-lo como um
enunciado.

O enunciado nao é um equivalente de frase ou de proposi¢ao, logo, ndo é um
componente da gramatica ou da légica, mas ele esta na lingua e constitui um texto,
portanto, é constituido por signos linguisticos ideologicamente marcados e, por
isso, passivo de efeitos de sentido. Na esteira da discussao para se chegar a uma
definicdo de enunciado, Foucault (2007) esclarece que o enunciado, em sua
existéncia, ndo pode ser tomado e comparado com as mesmas caracteristicas em
relacdo a uma lingua, por isso, o autor faz o seguinte esclarecimento:

E evidente que os enunciados ndo existem no sentido em que uma
lingua existe e, com ela, um conjunto de signos definidos por seus
tragos oposicionais e suas regras de utilizacdo, a lingua, na
verdade, jamais se apresenta em si mesma e em sua totalidade; s6
poderia sé-lo de uma forma secundaria e pelo expediente de uma
descricao que a tomaria por objeto; os signos que constituem seus
elementos sdo formas que se impdem aos enunciados e que os
regem do interior. (FOUCAULT, 2007, p. 96)

Para ndo provocar duvidas sobre o que pode ser tomado como enunciado, e
ndo confundi-lo com a lingua em si, o autor faz a seguinte adverténcia:

Se ndo houvesse enunciados, a lingua ndo existiria; mas nenhum
enunciado é indispensavel a existéncia da lingua (e podemos
sempre supor, em lugar de qualquer enunciado, um outro
enunciado que, nem por isso, modificaria a lingua). A lingua sé
existe a titulo de sistema de construgio para enunciados
possiveis; mas, por outro lado, s6 existe a titulo de descricdo (mais
ou menos exaustiva) obtida a partir de um conjunto de
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enunciados reais. Lingua e enunciado ndo estdo no mesmo nivel
de existéncia; e ndo podemos dizer que ha enunciados como
dizemos que ha linguas. (FOUCAULT, 2007, p. 96).

Nessa passagem, o autor esclarece que entre a lingua e o enunciado ha uma
estreita relacdo, no sentido de que este da condi¢des de existéncia aquela, porém
ndo estdo no mesmo nivel de existéncia, pois dentro do sistema linguistico ha
possibilidades infinitas dos enunciados se constituirem sem que, no entanto, a
lingua sofra qualquer tipo de alteracdo em seu sistema. Na sequéncia, Foucault
(2007, p. 97) chega a seguinte conclusao:

0 enunciado, portanto, ndo existe nem do mesmo modo que a
lingua (apesar de ser composto de signos que s6 sdo definiveis, em
sua individualidade, no interior de um sistema linguistico natural
ou artificial), nem do mesmo modo que objetos quaisquer
apresentados a percepc¢do (se bem que seja sempre dotado de
uma certa materialidade, e que se possa sempre situa-lo segundo
coordenadas espaco-temporais).

Concluindo que o enunciado ndo existe do mesmo modo que a lingua, o
autor, no entanto, reconhece que aquele é composto por signos, por uma unidade
signica linguistica, dentro de um “sistema linguistico natural ou artificial”, e tem,
portanto, uma existéncia material, e pode ser situado no tempo e no espago. E
essas condi¢des - unidade linguistica, existéncia material, situacionalidade espaco-
temporal - é que permite fazer do enunciado uma unidade de analise. A estrutura
linguistica analise do discurso forma uma unidade linguistica, pois é formado por
signos linguisticos que podemos chamar de sintagmas; possui uma existéncia
material propria e repetivel; além de estar situada no tempo e no espaco, porque
pode ser resgatado na memoria discursiva um efeito de sentido que o localiza no
tempo e no espaco. Assim se refere o autor a enunciado:

Chamaremos enunciado a modalidade de existéncia prépria desse
conjunto de signos: modalidade que lhe permite ser algo diferente
de uma série de tragos, algo diferente de uma sucessido de marcas
em uma substancia, algo diferente de um objeto qualquer
fabricado pelo ser humano; modalidade que lhe permite estar em
relacdo com um dominio de objetos, prescrever uma posicdo
definida a qualquer sujeito possivel, estar situado entre outras
performances verbais, estar dotado, enfim, de uma materialidade
repetivel. (FOUCAULT, 2007, p. 121-122[grifo nosso])

Se 0 enunciado é uma “modalidade de existéncia propria”, e é “dotado [...]
de uma materialidade repetivel” e esta “situado entre performances verbais”, uma
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sequéncia como e se encaixa perfeitamente em tais critérios, portanto, se trata de
um enunciado. Da mesma forma que atende, também, aos pré-requisitos daquilo
que se pode chamar enunciado, segundo a definicdo de Foucault: 1) é uma
modalidade signica e linguistica de existéncia propria; 2) é dotado de uma
materialidade repetivel; e 3) esta situado entre performances verbais. Isso porque,
ainda segundo Foucault (2007, p. 123), o enunciado

[...] ndo é, pois, uma unidade elementar que viria somar-se ou
misturar-se as unidades descritas pela gramatica ou pela légica.
Nao pode ser isolado como uma frase, uma proposicdo ou um ato
de formulacdo. Descrever um enunciado ndo significa isolar e
caracterizar um segmento horizontal, mas definir as condi¢des nas
quais se realizou a funcdo que deu a uma série de signos (nao
sendo esta forcosamente gramatical nem logicamente
estruturada) uma existéncia especifica.

Diante dessa definicdo de enunciado, sempre em oposicdo a frase, a
proposicdo e ao ato de fala, ao tomar uma unidade signica como andlise do
discurso, certamente teriamos que classifica-la como enunciado, pois ela apresenta
uma “existéncia especifica” que ndo é “forcosamente gramatical nem logicamente
estruturada”, mas que pode ter suas condi¢cdes de realizagao descritas (as que
estabeleceram sua funcdo signica) sem que haja a necessidade de uma descricdo
gramatical ou logica.

E como enunciados sdo unidades elementares de analise do discurso, ha um
discurso que pode ser analisado nesta expressao linguistica (analise do discurso)
que designa um nome de disciplina e um método de analise que tem o “discurso”
como seu objeto de estudo. Isso permite afirmar que “[...] por estarem inseridos
em dialogos interdiscursivos, os enunciados ndo sao transparentemente legiveis,
sdo atravessados por falas que vém de seu exterior - a sua emergéncia no discurso
vem clivada de pegadas de outros discursos” (GREGOLIN, 2001, p. 71).

Em conclusdo, todos os itens, de a a e, sdo enunciados, pois eles vém
atravessados de sentidos, de outros discursos que os remetem as condi¢cdes de
producao que os fizeram acontecer, como: onde se encontra, para quem esta sendo
direcionado, quando, em que circunstancias etc, sem que se encaixem,
obrigatoriamente, em uma das categorias de frase, proposicao ou ato de fala.

0 QUE E DISCURSO?

A partir dos enunciados, portanto, é que chegaremos ao discurso, por isso,
faz-se necessario esclarecermos a concep¢do de discurso com a qual
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trabalharemos. Essa concep¢do é a formulada por Foucault (2007, p. 122): “O
discurso é constituido por um conjunto de sequéncias de signos, enquanto QJ
enunciados, isto é, enquanto lhes podemos atribuir modalidades particulares de
existéncia.” Na sequéncia define o referido autor: discurso é um “[...] conjunto de
enunciados que se ap6ia em um mesmo sistema de formagdo” (2007, p. 122).

Foucault estabelece as relagcdes entre os dizeres e os fazeres, apontando
para a ndo-autonomia das praticas discursivas, ndo abordando as questdes de luta
de classes e ideologia na mesma perspectiva do marxismo. Para o marxismo, o
motor da histéria é a luta de classes, cujos embates ocorrem continuamente até
ocorrer uma revolucdo que promoveria uma ruptura na estrutura da sociedade,
cujo resultado ultimo seria o desaparecimento da classe dominante enquanto tal.
Para Marx, a construcdo de uma sociedade comunista (sociedade sem classes,
portanto, sem exploracdo do homem pelo homem) seria o grande desafio (fim)
histoérico da classe trabalhadora. Foucault, por sua vez, contesta essa concep¢ao de
historia como continuidade, discorda da ideia de ruptura, concebendo a ideia de
acontecimento histérico ndo como “ruptura”, mas como “irrupc¢do”. Ao invés de
ideologia i, ele trabalha com a constituicdo de saberes/poderes, os quais, segundo
ele, ndo passariam necessariamente pela questao das classes sociais e nao estariam
necessariamente determinados, nem mesmo em “dltima instancia” pelos fatores
econdmicos:

La nocién de ideologia me parece dificilmente utilizable por tres
razones. La primera es que, se quiera o no, estd siempre en
oposicién virtual a algo que seria la verdad. Ahora bien, yo creo
que el problema no esta en hacer La particion entre lo que, en un
discurso, evidencia la cientificidad y la verdad y lo que evidencia
outra cosa, sino ver histéricamente como se producen los efectos
de verdad en el interior de los discursos que no son en si mismos
ni verdaderos ni falsos. Segundo inconveniente, es que se refiere,
pienso,necesariamente a algo como a un sujeto. Y tercero, la
ideologia estd em posicion secundaria respecto a algo que debe
funcionar para ella como infraestructura o determinante
econdmico, material, etc. Por estas trés razones, creo que es una
nociéon que no puede ser utilizada sin precaucion” (grifos
nossos). (FOUCAULT apud GALLARDO, 1989, p. 1)

Assim, Foucault concebe as formacgdes discursivas ndo em termos de
ideologia, termo profundamente marcado historicamente pelo viés marxista de
posicdes no tocante a luta de classes, mas em termos de saberes/poderes. Ele
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refuta tanto o termo ideologia como cultura, os quais minimizariam a dimensao
discursiva em prol de vagas “representacoes”.

Além disso, assim como as nog¢des de “ciéncia” e de “teoria”, essas palavras
evocam de uma ou de outra forma uma tendéncia a pares opositivos do tipo
ciéncia/verdade, ideologia/erro ou algo a que concebia como o sonho de uma
transparéncia do saber livre de “falsas representacoes” ou “falsas consciéncias”. As
producdes discursivas para Foucault sdo muito mais que “representacdes” visto
formacao dos individuos. Tal perspectiva foucaultina era contestada pelos
marxistas authusserianos. Domenique Lecourt, por exemplo, em Sur I'archeologie
du savoir. A propos de Michel Foucault (1970) critica Foucault no tocante ao que
chama de “pontos de fuga” acusando-o de desenvolver um discurso paralelo.

7

Nesse sentido, é somente considerando esse contexto epistemologico,
tedrico e politico tenso, que se torna possivel compreender as questdes mais
profundas que estavam na base das diferencas em torno da questdo da formacao
discursiva entre Foucault e o grupo de Michel Pécheux.

s

Como propunha Pécheux (1997) que toda formacdo social (FS) ¢é
caracterizavel por uma certa relacdo entre as classes sociais, isso implica a
existéncia de posi¢des politicas e ideoldgicas que ndo sao feitas de individuos, mas
que, no entanto, se organizam em formag¢des que mantém entre si relacdes de
antagonismos, de oposicdes que envolvem sujeitos inseridos em dadas formacgdes
ideologicas (FI) de uma FS. E essas FI, que orientam e determinam os dizeres dos
sujeitos por meio das formagdes discursivas (FD), estdo presentes em todos os
setores da vida humana, assim, em relacdao a lingua também ndo poderia ser
diferente, sendo ela um bem cultural e simbélico, é permeada pelas posicoes
politicas e ideoldgicas de dada FS. As FI podem ser de dominac¢do ou de alianga,
como afirma Pécheux (idem), que incluem uma ou varias FD interligadas, que
determinam o que pode e deve ser dito a partir de uma posicdo dada em uma
conjuntura dada, o que caracteriza o discurso como sendo heterogéneo.

A heterogeneidade constitutiva do discurso, diz Mussalim (2004, p. 131), “o
impede de ser um espaco ‘estavel’, ‘fechado’, ‘homogéneo’, mas ndo o redime de
estar inserido em um espaco controlado, demarcado pelas possibilidades de
sentido que a formacao ideolédgica pela qual é governado lhe concede.” Uma FD, em
vista disso, apesar de heterogénea, esta passivel de sofrer as coer¢des da formacao
ideologica em que estd inserida. Sendo assim, diz a referida autora, que as
sequéncias linguisticas possiveis de serem enunciadas por um sujeito ja estdo
previstas, tendo em vista que o espa¢o interdiscursivo se caracteriza pela
defasagem entre uma e outra formag¢do. Explicando melhor: “as sequéncias
linguisticas possiveis de serem enunciadas por um sujeito circulam entre esta ou
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aquela formacgdo discursiva que compdem o interdiscurso” (MUSSALIM, 2004, p.
131). Sendo assim, é preciso dizer que

[...] com relagcdo a nog¢do de discurso com o qual a AD trabalha
(conceitos de formagdo discursiva, formacdao ideolégica,
heterogeneidade, interdiscurso), seria quase redundante dizer
que, para a AD, o carater dialdgico do discurso é constitutivo de
seu sentido, isto é, que o sentido de uma formacdo discursiva
depende da relacio que ela estabelece com as formacgdes
discursivas no interior do espaco interdiscursivo. (MUSSALIM,
2004, p. 131)

O discurso designa, em geral, para Foucault, como bem observa Revel
(2005), um conjunto de enunciados que podem pertencer a campos diferentes,
mas que obedecem, no dizer do fildsofo francés, apesar de tudo, a regras de
funcionamento comuns e essas regras ndo sdao somente linguisticas ou formais,
mas reproduzem um certo numero de cisdes historicamente determinadas.
Foucault faz, entdo, o seguinte esclarecimento:

[...] gostaria de mostrar que os “discursos”, tais como podemos
ouvi-los sob a forma de texto, ndo sdo, como se poderia esperar,
um puro e simples entrecruzamento de coisas e de palavras:
trama obscura das coisas, cadeia manifesta, visivel e colorida das
palavras; gostaria de mostrar que o discurso ndo é uma estreita
superficie de contato, ou de confronto, entre uma realidade e
uma lingua, o intrincamento entre um léxico e uma experiéncia;
gostaria de mostrar, por meio de exemplos precisos, que,
analisando os proprios discursos, vemos se desfazerem os lagos
aparentemente tdo fortes entre as palavras e as coisas, e
destacar-se um conjunto de regras, proprias da pratica
discursiva. (FOUCAULT, 2007, p. 54-55)

No entanto, Mussalim (2004) adverte que apesar de os sentidos possiveis
de um discurso estarem preestabelecidos, eles nao sdo constituidos a priori, ou
seja, eles ndo existem antes do discurso. O sentido vai se constituindo a medida
que se constitui o proprio discurso porque é no sujeito que o sentido se da. Nao
existe, portanto, o sentido em si, ele vai sendo determinado simultaneamente as
posicdes ideoldgicas que vao sendo colocadas em jogo na relacao entre as FD que
compdem o interdiscurso. A producao deste, por sua vez, acontece na historia, por
meio da linguagem, que é uma das instancias em que a ideologia se materializa.
Por isso, os estudos linguisticos tradicionais ndo conseguem abarcar a inteireza de
sua complexidade. Se o discurso é o efeito de sentido entre interlocutores, os
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sentidos sdo construidos nessa interlocugao entre os sujeitos, visto que o sujeito é
social por exceléncia e ndo existe per si sem “os outros”.

Fazendo-se uma relagdo entre texto e discurso, depreende-se que este é tido
como um dado teérico, enquanto aquele como um dado empirico, conforme Dantas
(2003, p. 18): “Uma das distingdes mais recorrentes é aquela que afirma ser o texto
uma unidade empirica e o discurso uma unidade teérica”. A Analise do Discurso vé
o texto como o lugar de significacdo que se constitui numa incompletude e que é
atravessado por outros textos e discursos, estando sua interpretacao relacionada
as condi¢des de producdo. Logo, o texto é tido como o locus em que os efeitos de
sentido entre os locutores sdo produzidos. “Poderiamos afirmar que, em AD
(analise de discurso) o pesquisador se interessa ndo pelo texto em si, mas pela
maneira como os sentidos se constituem nele, conforme posi¢do de Orlandi (1996),
para quem as palavras ndo significam em si, é o texto que significa” (DANTAS,
2003, p. 19).

O discurso, no dizer de Orlandi (2005, p. 20), é definido como “efeitos de
sentido entre os locutores” que ocorrem na interatividade da linguagem. E aqui
onde estdo o sujeito e os sentidos. Esse efeito de sentidos é produzido de acordo
com as condicdes de producdo e nao se trata de uma mera transmissao de
informacdes — como propde a teoria da comunicacdo com o0s conceitos de
receptor, emissor, mensagem etc. O discurso estd materializado no texto e se
configura num “espaco” onde o processo de significagdo é realizado pelos sujeitos,
assim, nele, ndo sé o sujeito, mas também a ideologia se manifesta.

Para Orlandi (2005), a unidade do discurso é um efeito de sentido, isso
porque “a palavra discurso, etimologicamente, tem em si a ideia de curso, de
percurso, de correr por, de movimento” (2005, p. 15). Os discursos, portanto, se
movem em direcdo a outros. Nunca esta sd, sempre esta atravessado por vozes que
o antecederam e que mantém com ele constantemente duelo, ora legitimando, ora
confrontando. A forma¢dao de um discurso esta baseada nesse principio
constitutivo - o dialogismo. Os discursos vém ao mundo povoado de outros
discursos, com os quais dialogam. Esses discursos podem estar dispersos pelo
tempo e pelo espago, mas se unem porque sdo atravessados por uma mesma regra
de apari¢do: uma mesma tematica, mesmos conceitos, objetos, modalidades ou um
acontecimento. Por isso que o discurso é uma unidade na dispersao.

As condi¢cdes de producao compreendem basicamente o sujeito e a
ideologia. Além disso, ha que se mencionar também o contexto situacional, ou mais
propriamente dito, o contexto sécio-histérico no qual o sujeito esta inserido. E a
partir dessas condicdes que se efetivara o processo de leitura. Na AD sao
consideradas as condigoes de produgdo de um determinado discurso que
compreende os sujeitos, a situagdo e a memdria. Os sujeitos sdo os articuladores
desse discurso influenciados sempre pela exterioridade na sua relagdo com os
sentidos, de dizeres “outros”, pois ele se constitui nessa alteridade entre o “eu” e o
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“outro”. A situagdo refere-se ao contexto, imediato ou amplo, levando sempre em
consideragdo o momento histdrico em que se estava vivendo na época producdo. E
a memodria € o que sustenta os dizeres desse discurso, tudo que ja se disse sobre o
assunto tratado. “O fato de que ha um ja dito que sustenta a possibilidade mesma
do dizer, é fundamental para se compreender o funcionamento do discurso e sua
relacdo com os sujeitos e com a ideologia”, afirma Orlandi (2005, p. 32).

DISCURSO E IDEOLOGIA

A ideologia se caracteriza assim pela fixagdo de um conteddo, pela
impressao do sentido literal, pelo apagamento da materialidade da linguagem e da
histéria, pela estruturacdo ideoldgica da subjetividade (ORLANDI, 2005). A
ideologia diz respeito a uma “funcdo da relacdo necessaria entre a linguagem e o
mundo” (ORLANDI, 2005, p. 46). Essa relacdo perpassa a todo o momento o sujeito,
este enquanto posicao marcada num dado contexto sOcio-histérico. A teoria da
ideologia que sustenta a AD pecheutiana é a de Althusser, segundo a qual a
ideologia é a “relagdo do homem com as suas reais condi¢des de existéncia”, ou
seja, pratica social, ndo esta propriamente no plano das ideias. A partir de entdo,
depreende-se uma estreita relacdao entre discurso, sujeito e ideologia. Conforme
Orlandi (2005, p. 47), “ndo ha discurso sem sujeito, e nao ha sujeito sem ideologia”.

A heterogeneidade do discurso, como apontou Mussalim (2004), ocorre
porque as praticas de textualizacdo acontecem em lugares sociais organizados e
reconhecidos como portadores de fala: o campo literario, o campo cientifico, o
campo politico etc. As regras do modo de dizer condicionam todos os atos de fala
sociais. Assim, toda producdo de sentidos deve dar-se no interior desses campos
institucionalmente constituidos como lugares de onde se fala. Falar do interior
desses campos significa inserir-se em uma FD que determina os modos de dizer e
aquilo que se pode e se deve dizer em certa época (FOUCAULT, 2007). O lugar de
onde se fala, que é marcado por um saber e uma vontade de verdade, faz desse
enunciado um discurso institucionalmente constituido.

Segundo Foucault (2007), o discurso sé é discurso em relacdo ao que o
condiciona; que convém encara-lo em termo de processo e ndo estatisticamente
como enunciado; que o discurso s6 é discurso quando se refere a suas condi¢cdes de
produgdo. Robin (1977), fazendo uma abordagem dessa discussdao em Foucault, diz
que ele entende que as condi¢des de producdo ndo sdo um simples contexto,
“circunstancias” que exerceriam, a sua moda, simples coa¢bdes sobre o discurso,
mas que estas condi¢des caracterizam o discurso, constituem-no, e, constituindo-o,
sdo assinalaveis pela analise linguistica, com as quais ela diz aquiescer. A autora
enumera os elementos que constituem essas condi¢des de producdo, de acordo
com Foucault: quadro institucional, representacdes que a ele subjazem, conjuntura
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politica, relacdo de forcas, efeitos estratégicos procurados, etc. Nesse sentido,
afirma a autora:

[...] podemos dizer que consideramos o discurso como processo,
em suas relagdes com o ‘extralinguistico’, isto é, o discurso como
prdtica. Foucault ndo entende por pratica a atividade livre de um
sujeito, mas o conjunto de regras que envolvem e submetem o
sujeito, desde que ele toma parte do discurso. Por isso, o discurso
supde o conjunto de relacdes extralinguisticas que o constituem.
(ROBIN, 1977, p. 26-27)

Procurando esclarecer ao leitor o porqué da relagdo entre Histéria e
Linguistica que, na verdade, esta na relacao com o discurso, visto que o linguistico
nao é suficiente para explicar o discurso, é preciso estabelecer uma relacdo com o
exterior, com o extralinguistico que compode a histdria e o discurso, o que leva a
autora a procurar

[...] constituir no campo da histéria o nivel discursivo como novo
objeto de estudo, e ao mesmo tempo, contra um certo positivismo
linguistico, postular os impasses e insuficiéncias de uma analise
interna da qual se quereria deduzir a interpretagdo do discurso,
inclusive sua funcdo, sua eficacia e seus processos de inser¢do na
formacao social.” (ROBIN, 1977, p. 27)

Robin (1977) diz ainda que esta necessidade de fazer apelo ao
‘extralinguistico’, a certas instancias de uma FS, fez com que se introduzisse no
proprio nivel da competéncia linguistica a instdncia da ideologia. Uma pratica
discursiva, diz a autora, s6 pode se explicar, segundo a concepc¢do de Slakta, de
quem Robin vai buscar a discussao, em funcdo de uma dupla competéncia:

12 uma competéncia especifica, sistema interiorizado de regras
especificamente linguisticas e que garantem a produgdo e a compreensao de frases
sempre novas - o individuo eu, utilizando estas regras de maneira especifica
(performance);

_ 22 uma competéncia ideoldgica, ou geral, que torna implicitamente
possivel a totalidade das acdes e das novas significacdes.

Introduzir, portanto, ao nivel da competéncia, prossegue Robin (1997), a
instancia da ideologia, é necessariamente mostrar que a analise interna ndo
poderia esgotar a significacdo do discurso; é acenar a uma teoria das FS e, no
campo desta teoria, é insistir no lugar da instancia ideoldgica e no efeito desta
instancia no plano discursivo; é, pois, embora implicitamente, orientar-se para
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uma problematica da articulagdo das praticas discursivas sobre praticas nao-
discursivas ao seio de uma FS. Donde conclui ela:

Esta necessidade de incluir a ideologia no conceito de discurso,
portanto, de ndo reduzir o discurso a lingua em sua neutralidade
ideologica, isso porque a linguagem é ao mesmo tempo linguistica
e ideoldgica, pois concilia sentido, como a linguistica estabelece, e
a ideologia, como se exigirdA de uma teoria que leve em
consideracdo a Histéria. (ROBIN, 1977, p. 28)

Nessa perspectiva, de conciliar a ideologia com o sentido, toma-se o
discurso como objeto de estudo e nao exclusivamente a lingua, pois o linguistico
por si s6 ndo da conta. Aos historiadores interessa a articulacdo das praticas
discursivas, como apontou Foucault, sobre as praticas ndo discursivas no interior
de uma FS. “Inclui-se, assim, a ideologia no conceito de discurso, atendendo aos
questionamentos postos no interior da linguistica, bem como se passa a levar em
consideragdo a Historia no interior do estudo da lingua” (SARGENTINI, 2004, p.
80).

Em outras palavras, no espaco interdiscursivo, enunciado do interior de
uma FD de cunho ideoldgico dessa forma, apesar do carater constitutivamente
heterogéneo do discurso, ndo se pode concebé-lo como livre de restricdes. O que é
e 0 que ndo é possivel de ser enunciado por um sujeito ja esta demarcado pela
propria FS na qual estd inserido. Os sentidos possiveis de um discurso, portanto,
sdo sentidos demarcados, preestabelecidos pela propria identidade de cada uma
das FS colocadas em relagdo no espaco interdiscursivo.

DISCURSO E EFEITOS DE SENTIDO: O LINGUISTICO E A MEMORIA
DISCURSIVA

No que se refere ao sentido, podemos afirmar que ele esta inscrito na ordem
do discurso. Basta descobrir as regras de sua formagdo para tornar evidente a
polifonia que fez dele um né6 de significincia. A AD ndo toma o sentido em si
mesmo, ou seja, em sua imanéncia. Nao se acredita na existéncia de uma esséncia
da palavra - um significado primeiro, original e fixo capaz de ser localizado no
interior do significante. Nesse sentido, ndo podemos concordar com perspectiva
saussureana em achar que se poderia encontrar na palavra alguma pureza de
sentido. Sua constituicido é histérica e socialmente construida. A aparente
monossemia de uma palavra ou enunciado é fruto de um processo de
sedimentacdo ou cristalizacdo que apaga ou silencia a disputa que houve para
dicionariza-la.
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Orlandi (2005) explica que constantemente temos a ilusdo de que nossas
palavras “sdo originais,” quando na verdade esquecemos inevitavelmente que %)
estamos sempre esquecendo o que ja foi dito. Por isso, quando repetimos as
palavras, ou seja, retomamos palavras ja existentes, elas adquirem novamente
sentido e nos dao a ilusao de originalidade. O que ndo podemos esquecer, de fato, é
a condicdo primeira da linguagem: a de ser sempre uma incompletude. Nem os
sujeitos, nem os discursos e nem os sentidos estdo prontos e acabados. Eles estdo
sempre se fazendo num movimento constante do simbolico e da histéria, num ir e
vir entre o interdiscurso e o intradiscurso. Estes sentidos inacabados resultam das
relagcdes de forca nas quais estamos inseridos. A constru¢do de sentido se da a
partir do lugar no qual a fala do sujeito é construida. Como nossa sociedade é
construida por relagdes hierarquizadas, essas relacdes de forga sdo sustentadas
pelo poder desses diferentes lugares, que se fazem valer nas rela¢des sociais.

Os estudos do discurso, diz Sargentini (2004), articulam-se, assim, a escrita
da histéria, j4 que em ambos observam-se as praticas discursivas; essas
regularidades que ganham corpo, seja em um conjunto técnico, seja em uma
instituicdo, seja em formas de difusdo, “elas estdo submetidas a um jogo de
prescricdes que determinam exclusdes e escolhas” (SARGENTINI, 2004, p. 86).
Considerar, assim, o discurso como acontecimento, dentro desta perspectiva,
significa aborda-lo na sua irrupc¢ao, no seu surgimento em uma FD, e no seu acaso,
ou seja, despoja-lo de toda e qualquer referéncia a uma origem supostamente
determinavel ou a qualquer sistema de causalidade entre as palavras e as coisas.
Afinal, ndo é o objetivo da andlise do discurso chegar a origem do discurso
analisado. “Como lembra Dosse, a rejeicio a no¢do de origem tem respaldo na
filosofia proposta por Nietzsche, segundo a qual interpretar ndo é o mesmo que
buscar um suposto significado original, uma vez que é o discurso que instaura a
interpretacdo” (NAVARRO-BARBOSA, 2004, p. 108).

Diante disso, deve-se concluir que “[..] entender o discurso como
acontecimento é aceitar que é ele que funda a interpretacado, constréi uma verdade,
da rosto as coisas. Por isso o discurso é objeto de disputa, em vista do poder que,
por seu intermédio, se exerce.” (NAVARRO-BARBOSA, 2004, p. 108).

Para Achard (1999), a representacao usual do funcionamento dos implicitos
consiste em considerar que estes sdo sintagmas (da materialidade linguistica) cujo
conteiudo é memorizado e cuja explicitacdo (inser¢do) constitui uma parafrase
controlada por esta memorizacao, o que implica dizer que a explicitacdo desses
implicitos em geral ndo é necessaria a priori, e ndo existe em parte alguma um
texto de referéncia explicita que forneceria a chave. Essa auséncia, portanto, ndo
faz falta, tendo em vista que a parafrase de explicitacao aparece antes como um
trabalho posterior sobre o explicito do que como pré-condicao.

Do ponto de vista discursivo, diz Achard (1999), o implicito trabalha entado
sobre a base de um imaginario que o representa como memorizado, enquanto cada
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discurso, ao pressupo0-lo, vai fazer apelo a sua (re)construcao, sob a restricdo ‘no
vazio’ de que eles respeitem as formas que permitam sua insercao por parafrase. %)
Mas jamais podemos provar ou supor, afirma ele, que esse implicito (re)construido
tenha existido em algum lugar como discurso auténomo. Com efeito, o
funcionamento do discurso (e é nisso que a noc¢do de discurso se distingue da de

fala no sentido do Curso de Lingiliistica Geral, de Saussure, observa o autor) supode

que os operadores linguageiros sé6 funcionam com relagdo a imersdao em uma
situacdo, quer dizer, levando-se em consideracdo as praticas de que eles sdo
portadores, isto é, dentro das praticas discursivas de que fala Foucault. De outro
modo, o passado, mesmo que realmente memorizado, s6 pode trabalhar mediando

as reformulagdes que permitem reenquadra-lo no discurso concreto face ao qual

nos encontramos, conclui Achard, isso porque “a estruturagdo do discursivo vai
constituir a materialidade de uma certa memoria social” (ACHARD, 1999, p. 11).

O que o autor propde neste texto, como ele mesmo diz, ¢ um modelo de
trabalho do analista, no sentido de que este deve tentar dar conta do fato de que a
memoria suposta pelo discurso é sempre reconstruida na enunciagdo. A
enunciacdo, entdo, deve ser tomada, ndo como advinda do locutor, mas como
operacdes que regulam o encargo, quer dizer a retomada e a circulacdo do
discurso. Por conta disso, deve-se levar em conta o fato de que um texto dado
trabalha através de sua circulacao social, o que nos levaria a supor que sua
estruturacdo é uma questdo social, e que ela se diferencia seguindo uma
diferenciacao das memdrias e uma diferenciagdo das produgdes de sentido a partir
das restricdes de uma forma tinica. Nesse passo, é possivel afirmar que

[...] a questdo do papel da memoria permitiu um encontro efetivo
entre temas a principio bastante diferentes. Esta questio
conduziu a abordar as condi¢des (mecanismos, processos...) nas
quais um acontecimento histérico (um elemento histérico
descontinuo e exterior) é suscetivel de vir a se inscrever na
continuidade interna, no espaco potencial de coeréncia préprio a
uma meméria. (PECHEUX, 1999, p. 50)

Pécheux (1999, p. 50) assim esclarece que “memoria deve ser entendida
aqui nao no sentido diretamente psicologista da ‘memdria individual’, mas nos
sentidos entrecruzados da memoéria mitica, da memoria social inscrita em praticas,
e de memoria construida do historiador.”

Sobre os aspectos colocados acima, principalmente a memdria, pesquisas
desenvolvidas nas ultimas décadas pela Linguistica Textual, indicam a presenca
constante de mecanismos linguistico-discursivos na construg¢do e reconstrucao de
uma memoria discursiva. Dentre outros aspectos importantes, destaca-se
processamento textual que, dentro da concepg¢ao de linguagem como atividade
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interacional, deve ser entendido, segundo postula Koch (2002), como uma
atividade que envolve tanto elementos linguisticos como sociocognitivos. Para ela,
o texto, ou o discurso que € o que estd em questdo, no interior dessa abordagem, é
também considerado como um conjunto de “pistas” formado por elementos
linguisticos de diversos tipos. Estes sdo colocados a disposicdo dos usudrios da
lingua, durante uma atividade discursiva, de modo a facilitar ao falante ndo sé a
construcdo e reconstrucdo de sentidos, mas também na interagdo como pratica
sécio-cultural. No curso da atividade textual, os sujeitos mobilizam conhecimentos
linguisticos, encicloplédico e interacional, que os tém depositado na memoria
através de um conjunto de estratégias de processamento de carater sociocognitivo
e textual.

Ora, se assim o é, ndo se pode separar na andlise todos esses elementos
constitutivos da memoria que por sua vez sao constitutivos do préprio discurso.

Tocamos aqui um dos pontos de encontro com a questdo da
memoéria como estruturacio de materialidade discursiva
complexa, estendida em uma dialética da repeticidio e da
regularizagdo: a memoria discursiva seria aquilo que, face a um
texto que surge como acontecimento a ler, vem estabelecer os
‘implicitos’ (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos,
elementos citados e relatados, discursos-transversos, etc.) de que
sua leitura necessita: a condi¢do do legivel em relagdo ao préprio
legivel. (PECHEUX, 1999, p. 52)

Para o autor, a questdo é saber onde residem esses famosos implicitos, que
estdo ‘ausentes por sua presenca’ na leitura da sequéncia, dai ele formular a
seguinte pergunta: “estdo eles disponiveis na memoria discursiva como em um
fundo de gaveta, um registro do culto?”. Aqui ha uma retomada do texto de Achard,
sobre a questao dos implicitos e do discurso como acontecimento.

A memoria social, inscrita nas praticas de uma sociedade, afirma Gregolin
(2001) retomando Pécheux, constroi-se no meio-termo entre a a-temporalidade
do mitico e a forte cronologia do histérico. Isto porque, continua a autora, apesar
de determinada pela ordem do histérico, ndo chega a ser, como esta, uma
memoria construida, ordenada e sistematizada, pois para enxerga-la é preciso
buscar os signos de autocompreensdo da sociedade para posteriormente
interpreta-la. “Por isso, trata-se, antes, de um estatuto social que a memoria
adquire no corpo da coletividade e que produz as condi¢des para o funcionamento
discursivo e, conseqiientemente, para a interpretabilidade dos textos” (PECHEUX
apud GREGOLIN, 2001, p. 70).

DISCURSO E SUJEITO: DESCENTRAMENTO E “SUJEITO ATIVO”
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Na relacdo entre discurso e memoria, hdA um elemento que ndo pode ser
deixado de fora: o sujeito. Sobre isso, afirma Achard (1999, p. 17):

7

A andlise de discurso é uma posi¢do enunciativa que é também
aquela de um sujeito histérico (seu discurso, uma vez produzido, é
objeto de retomada), mas de um sujeito histérico que se esforca
por estabelecer um deslocamento suplementar em relagio ao
modelo, a hipotese de sujeito historico de que fala.

Dai a necessidade de sua insercdo (do sujeito) na ordem do discurso. A
ordem do discurso, diz Gregolin (2001), é uma ordem do enuncidvel. A ele deve (o
sujeito) assujeitar-se para se constituir em sujeito de seu discurso. Por isso, o
enunciavel é exterior ao sujeito enunciador e o discurso sé pode ser construido em
um espaco de memoria, no espaco de um interdiscurso, de uma série de
formulagdes que marcam, cada uma, enunciagdes que repetem, se parafraseiam,
opdem-se entre si e se transformam. “Esse dominio de memodria constitui a
exterioridade do enuncidvel para o sujeito enunciador, a qual ele recorre e da qual
ele se apropria para construir sua enunciagdo” (GREGOLIN, 2001, p. 72). Isso
mostra que a memoria estd no exterior, porém € no sujeito que ela significa, que
ela se realiza, em suas prdticas discursivas. O que nos leva a pensar na relacao
direta entre memoria e interdiscurso, como se pode captar das palavras de
Pécheux:

Esses movimentos de constituicio da memdria e da legibilidade
mostram a indissociabilidade entre o intradiscurso e o
interdiscurso: a materialidade das formas (verbais e ndo-verbais)
sdo vestigios por meio dos quais a repeticdo se inscreve na ordem
do discurso, nessa ordem em que o enunciado é determinado pela
exterioridade do enunciavel. Por isso, a memodria deve ser
entendida como um conjunto complexo, pré-existente e exterior
ao organismo, constituido por uma série de ‘tecidos de indices
lisiveis’, que constitui um corpo sécio-histérico de tracos.
(PECHEUX, 1997, p. 286)

Nessa relacdo da memdria com o discurso, ¢ fundamental perceber o papel
do sujeito da histdria no estabelecimento do sentido “[...] a fim de poder realizar
suas analises sobre a constituicao do sujeito na trama da histéria da qual participa,
bem como sobre os mecanismos e as estratégias empregadas pelas diversas
praticas discursivas para instituir e legitimar processos de subjetivacdo”
(NAVARRO-BARBOSA, 2004, p. 107). Ha um sujeito historico que enuncia de uma
determinada posicao que remonta a uma memadria que faz com que o seu discurso
adquira sentido, pois ele remete a outros discursos que vieram antes dele, por isso,
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esse dizer nunca é novo ou tampouco nasce com ele. Esse enunciado é um jd-dito,
que volta em um novo acontecimento, dito por sujeitos constituidos %)
historicamente em outro momento histérico.

Ora, nesse sentido é que se diz que “[...] os sujeitos ndo estdo na origem de
seus discursos, nem se manifestam como unidade na cadeia discursiva”
(NAVARRO-BARBOSA, 2004, p. 113), antes, eles sdao construgdes discursivas. Por
isso Foucault recusa de sua genealogia o antropocentrismo, por considerar que o
discurso nio é fruto de um sujeito que pensa e sabe o que quer. E o discursoiii que
determina o que o sujeito deve falar, pois é ele que estipula as modalidades
enunciativas. “Logo, o sujeito nao pré-existe ao discurso, ele é uma constru¢do no
discurso, sendo este um feixe de relacdes que ira determinar o que dizer, quando e
de que modo” (NAVARRO-BARBOSA, 2004, p. 113). Nesse sentido, afirma Foucault
(2007, p. 61):

O discurso, assim concebido, ndo ¢é a manifestacio,
majestosamente desenvolvida, de um sujeito que pensa, que
conhece, e que o diz: é, ao contrario, um conjunto em que podem
ser determinadas a dispersao do sujeito e sua descontinuidade em
relacdo a si mesmo. E um espaco de exterioridade em que se
desenvolve uma rede de lugares distintos.

Para fecharmos este topico, gostariamos de sintetizar nosso pensamento
com as palavras de Sargentini (2004, p. 94) por estarmos em consonancia com a
autora:

Considero que as reflexdes de Foucault sobre o sujeito sdo
pertinentes para os estudos do discurso e da articulacdo lingua e
histéria, ressaltando que a preocupagao central desse fil6sofo nao
tem como objeto buscar a verdade do ser (e creio que esse
também ndo é o objeto central dos estudos do discurso), mas,
sobretudo, diagnosticar técnicas, processos, for¢as que movem a
histéria, constroem os discursos e constituem os sujeitos.

Em conclusao, nao ha discurso sem sujeito e o sujeito necessariamente é
constituido historicamente, é descentrado e pode assumir diversos papéis sociais
ou ocupar diferentes posicdes. Ou seja, o sujeito nao € uno; ele é constituido de
tantos sujeitos quantos papéis sociais ele assuma, isto é, ele pode ser filho, pai,
marido, professor, colega de trabalho, palestrante etc. Para dizer o que diz é
preciso assumir determinado papel para que esse dizer faca sentido. Numa
perspectiva foucaultiana, fala-se em assumir diferentes posi¢des, por isso, se
concebe que a posicdo sujeito é um lugar/espago vazio que pode ser ocupado em
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funcao de um posicionamento assumido para dizer o que diz, pois isso é o que faz
com que o que se diz faca sentido.

Se em um primeiro momento, nos primeiros da AD, Pécheux adota a
concepcao de sujeito assujeitado advinda de Althusser, posteriormente ele
abandona e passa a trabalhar com uma concepc¢ao de sujeito que se locomove pelo
interdiscurso, em vista disso é preferivel se falar em “sujeito ativo”, aquele que nao
é totalmente assujeitado nem totalmente livre para dizer o que diz. Essa concep¢ao
de “sujeito ativo” estda mais em consonancia com a ideia de Foucault, ja no contexto
do poés-estruturalismo, quando diz que ele é sujeito de e sujeito a, ou seja, ele
constitui e também é constituido por.

CONSIDERACOES FINAIS

Vimos que o objeto de estudo da AD é o discurso, porém, ao discurso estao
agregados diversos elementos, sendo assim, fazer uma andlise discursiva,
pressupde-se analisar os diversos elementos constitutivos do discurso. Vale
lembrar que uma anadlise discursiva ndo prescinde do linguistico, contudo, nao se
prende somente ao linguistico, porque os aspectos extralinguisticos sdo relevantes
para estabelecer um sentido para o texto em andlise: as condi¢des de producao do
discurso envolvem aspectos linguisticos e extralinguisticos.

Esses aspectos internos e externos sdo partes constitutivas do discurso,
portanto, constitutivas dos efeitos de sentido suscitados pelo texto objeto de
analise em sua materialidade por meio dos enunciados. Assim, é preciso atentar
para a relacdo entre texto, enunciado, efeitos de sentido, discurso, ideologia e
sujeito: o texto se materializa em enunciado(s); o(s) enunciado(s) materializa(m)
discurso; o discurso materializa a ideologia; a ideologia revela/desvela o sujeito
do/no discurso. Dai se da a leitura/interpretacdo de um texto em analise, pois a
andlise ndo se da sobre o texto e, sim, sobre o(s) discurso(s) que o sustentam para
se estabelecer um sentido.

Os preceitos da AD, acreditamos, deveriam ser mais e melhor socializados
nos cursos de letras (na formacdo inicial) e entre os professores da educagao
basica em curso de formacgdo continuada que trabalham com linguagem, com
leitura, com texto, visto que ela pode ser uma ferramenta util nesse processo.
Enfim, defendemos que a AD e os seus preceitos tedricos e metodoldgicos estejam
mais em foco nas praticas docentes de leitura.
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Notas

"Em consulta aos curriculos dos cursos de Letras das universidades publicas estaduais e
federais do estado, num total de 6 instituicdes, uma nao oferece o curso e apenas uma, entre
as demais, tem a disciplina Andlise do Discurso constando entre as disciplinas obrigatdrias.

" N3o é objetivo nosso fazer uma ampla discuss3o dessas categorias, isso porque n3o estd
dentro da proposta deste trabalho. Nos restringiremos as definicdes e exemplificacGes para
ilustrar o contraponto com a concepg¢do de enunciado aqui apresentada a partir das ideias de
Foucault (2007).

Para Pécheux, o discurso materializa a ideologia. Nesse sentido é que “o discurso é uma das
instancias em que a materialidade ideoldgica se concretiza, isto é, € um dos aspectos materiais
da ‘existéncia material’ das ideologias” (BRANDAO, 2004, p. 46). Por isso, diz Branddo (2004, p.
47): “[...] pode-se afirmar que o discursivo é uma espécie pertencente ao género ideoldgico.”
N3o para Foucault. Ele ndo trabalha com o conceito de ideologia nem de luta de classes. Fugia
de tais conceitos por serem muito marcados na perspectiva do marxismo, do qual buscava se
distanciar. As diferencas epistemoldgicas entre Pécheux e Foucault poderiam ser aqui
contextualizadas, mesmo que apontadas para outras obras que tratam mais
pormenorizadamente da questdo, porém ndo cabe neste espaco e género textual. Apontamos
essa necessidade porque a “AD” também ndo é uma formacao discursiva fechada e para nao
parecer que se trata de uma sequéncia do pensamento dos dois, quando na verdade ha
mediacles e diferencas epistemoldgicas entre um e outro pensador. O que os une é o conceito
de discurso como pratica que ja estava em Althusser, guardando, também, as devidas
diferencas epistemoldgicas entre os autores.

v Expressdo emprestada em Possenti (2009).

Y Essa concepgdo se aproxima do conceito de formacgdo discursiva criado por Foucault e
adotado por Pécheux, que o introduziu na AD. Isso marca o inicio da segunda época dos
estudos da AD. Com algumas diferengas epistemoldgicas. Sujeito e discurso em Foucault e
Pécheux sdo diferentes. Por isso o titulo de Rosdario Gregolin: Foucault e Pécheux na Analise do
Discurso: didlogos e duelos.
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