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Abstract

This article addresses linguistic change from the perspective of Construction Grammar.
This framework, which joins a variety of strands, claims that the basic unit of language is
the construction, understood as a symbolic conventionalized pair of form and meaning.
According to this approach, constructions are related to each other by different links,
forming a network of nodes. While the first constructional researches were interested in



synchronic analyses, some work took a diachronic bias, with special interest on linguistic
change. In this vein, here we characterize some branches of this framework, and, in
particular, how it understands the way natural languages change. Based on Traugott and
Trousdale (2013), we highlight constructional change and constructionalization,
illustrating these two processes with three phenomena of Brazilian Portuguese.

Resumo

Tratamos, neste artigo, da mudanc¢a linguistica sob a perspectiva da Gramatica de
Construcoes. Esse enquadre tedrico, que abriga uma variedade de vertentes, sustenta que
a unidade bésica da lingua é a construcdo, entendida como um pareamento simbolico
convencionalizado de forma e conteido. Para esse modelo, as construcdes estio
relacionadas entre si por meio de diversos links, compondo uma rede interconectada de
nés. Embora as primeiras pesquisas construcionistas tenham-se voltado a investigagdo de
viés sincronico, alguns estudos dessa abordagem enveredaram pela perspectiva
diacrénica, com interesse especial na mudanca linguistica. Nessa dire¢do, contemplamos
aqui a caracterizacdo de algumas vertentes desse enquadre teérico e, em particular, como
ele compreende a mudanga a que estdo sujeitas as linguas naturais. Destacamos, com base
em Traugott e Trousdale (2013), a mudanga construcional e a construcionalizagio,
ilustrando com trés fendomenos do portugués brasileiro esses dois tipos de mudanca
linguistica.
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Texto integral

INTRODUCAO

O processo de mudanga linguistica tem sido investigado sob a perspectiva de
diferentes enquadres tedricos, desde os estudos histoérico-comparatistas do século
XIX a abordagem mais recente de viés construcionista. O reconhecimento de que a
gramatica das linguas é dinamica, plastica e adaptativa (HOPPER, 1987) subjaz ao
interesse em examinar a mudanga como um processo que envolve um conjunto de
itens que se articulam e interagem/coatuam de algum modo, em atendimento a
pressdes de natureza cognitiva e comunicativa que surgem no uso interativo da
lingua.

Uma orientacdo atual de tratamento do processo de mudanga linguistica é
representada pelo enquadre teérico da Gramatica de Construgdes (doravante GC),
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tal como formulada por Goldberg (1995, 2006), Croft (2001), Hilpert (2013) e
Traugott e Trousdale (2013), entre outros. Este texto tem por objetivo caracterizar
a abordagem construcional da mudanca linguistica, focalizando os pressupostos e
conceitos fundamentais desse modelo. Algumas das questdes que nos interessam
discutir dizem respeito a diferentes modelos de GC, ao conceito de construcao e
suas propriedades, a arquitetura da rede construcional e a mudanca linguistica.
Nessa direcdo, inicialmente historiamos, brevemente, o surgimento da GC e
referimos os trabalhos seminais. Em seguida, descrevemos algumas vertentes
desse modelo tedrico e os principios que elas compartilham. Apos isso, focalizamos
a organizacao hierarquica da lingua, identificando as propriedades das construgdes
bem como a arquitetura da rede hierarquica e o tratamento da mudanca
linguistica. Finalizamos com a exposicdo de pesquisas que aplicam o aparato
tedrico-metodoldgico da GC a fend6menos do portugués do Brasil (PB).

BREVE HISTORICO

A origem da GC é tradicionalmente associada a publicacdo de artigo cujo
objeto de estudo foram os idiomatismos (FILLMORE; KAY; O’CONNOR, 1988).
Nesse texto, os autores sustentam que constru¢des complexas compartilham
propriedades semanticas e pragmaticas com os itens lexicais.

Antes dessa publicacdo, porém, pelo menos dois textos ja prenunciavam a
aplicacdo da abordagem construtional a fendmenos linguisticos idiossincraticos:
The kind of/ sort of construction (KAY, 1984) e Syntactic intrusions and the notion of
grammatical construction (FILLMORE, 1985). Nesses trabalhos, ambos os
linguistas ja utilizam a expressao “construcdo gramatical”, a qual concebem como
um todo que agrega informagdes de diferentes niveis: lexical, sintatico, semantico e
pragmatico. Fillmore chega a sugerir que um tratamento construcional da conta
ndo sé de casos que se situam na periferia da gramatica como também de usos
mais nucleares.

Os idiomatismos, conforme destaca Diessel (2015), desempenharam um
papel central no desenvolvimento da gramatica de construc¢des. Em graus variados,
as expressoes idiomaticas compartilham semelhancas com padrdes gramaticais
regulares. Desse modo, essas expressdes se distribuem num continuum que
abrange desde estruturas completamente idiossincraticas a estruturas que exibem
propriedades semantico-sintaticas similares a outros padrdes gramaticais.
Significa que, nessa perspectiva, nao ha divisdo rigida entre os idiomatismos, a
exemplo de boca de siri, e tipos oracionais produtivos, como a construcdo
transitiva SVO.

Embora tenham introduzido o conceito de construgao, Kay (1984) e Fillmore
(1985) nado chegaram a formular um modelo tedrico que tomasse a construcao
como unidade basica de analise linguistica. Mesmo no artigo de 1988, Fillmore, Kay
e O’Connor, conquanto tenham aprofundado o estudo das construgdes, nao
desenvolveram o arcaboug¢o da gramatica de constru¢des. Um passo adiante foi
dado com o artigo The mechanisms of “Construction Grammar” (FILLMORE, 1988),
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em que o autor, além de cunhar o termo “gramatica de constru¢des”, manifesta o
interesse em estabelecer os mecanismos de funcionamento desse novo modelo
tedrico?.

Na década seguinte, coube a Goldberg, orientanda de Lakoff, em Berkeley,
formalizar um modelo de gramatica de construgdes aplicado a investigacdo de
estruturas argumentais. Sua tese de doutoramento, publicada em 1995 sob o titulo
Constructions: A construction grammar approach to argument structure, reune
fundamentos de um dos modelos mais conhecidos dessa vertente tedrica, como as
relacOes entre construcdes e diferentes tipos de links de heranca, e analisa alguns
tipos de estrutura argumental do inglés sob o viés construcionista.

Cabe destacar que os textos pioneiros nessa linha de investigacdo nao
lidavam com dados reais de lingua em uso, circunscrevendo suas andlises a
exemplos criados ad hoc, a exemplo de Fillmore e Kay (1999), Sag (2012) e
Michaelis (2013). De 14 para c4, tém sido publicados muitos trabalhos que adotam
esse paradigma tedrico na andlise de fendmenos em diversas linguas e sob
variados vieses construcionistas, alguns dos quais baseados no uso, como Croft
(2001), Bybee (2010) e Goldberg (2006). Na secdo seguinte, descrevemos algumas
vertentes da abordagem construcional.

MODELOS DE ABORDAGEM CONSTRUCIONAL

0 paradigma construcional retine um conjunto de abordagens que tém como
ponto de intersecdo o conceito de construcdo e a concepg¢do de lingua como uma
rede de signos inter-relacionados.

Em qualquer dessas abordagens, a constru¢do é definida como um
pareamento simbdlico e convencional de forma-funcao3® (LANGACKER, 1987;
CROFT, 2005). E simboélico porque é um signo, uma associacio tipicamente
arbitraria de forma e fungdo, e é convencional na medida em que é compartilhada
por uma comunidade linguistica*.

Diessel (2015) aponta dois principios gerais para a analise linguistica numa
abordagem construcional. Um deles é que a estrutura linguistica pode ser
analisada como signos complexos, ou seja, como construgdes, que associam um
padrao estrutural especifico a uma fungdo ou significado particular. O outro é que
todos os signos linguisticos, lexicais e gramaticais, sdo conectados entre si por
meio de varios links, de modo que a gramatica - e a lingua em geral - pode ser vista
como uma rede dinamica de signos inter-relacionados.

Apesar de existirem diferencas entre as varias abordagens construcionais,
Goldberg (2013, p. 15) aponta quatro principios comuns a todas essas abordagens
e um compartilhado pela maioria delas. Sao eles:

(i) a unidade basica da gramatica é a construcdo, tomada como
pareamento convencional entre forma e fungao;
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(ii) a estrutura semantica é mapeada diretamente na forma de
superficie, sem envolvimento de componente derivacional;

(iii) as construgdes estdo interconectadas numa rede cujos nos sao
relacionados por links de heranga;

(iv) as linguas variam em diferentes aspectos; generalizacdes e variagao
(trans)linguisticas podem ser explicadas em termos de processos cognitivos de
dominio geral e de fungdes de construgdes especificas;

(v) a estrutura linguistica é moldada pelo uso da lingua.

Traugott e Trousdale (2013) acrescentam que todas as abordagens
construcionais veem a gramatica de forma “holistica”, entendendo que nenhum
nivel é autobnomo ou “central”; ao contrario, fonologia, morfossintaxe, semantica e
pragmatica atuam conjuntamente na construcdo. Essa atuagdo conjunta é
capturada no modelo apresentado por Croft (2001) de representacdo da
construcdo, o qual compreende duas dimensdes: a da forma e a do significado
(funcdo), estando as duas interligadas por elo de correspondéncia simbdlica. O
autor atribui ao polo da forma as propriedades fonoldgicas, morfoldgicas e
sintaticas e ao polo da funcdo as propriedades semanticas, pragmaticas e
discursivas.

Outro ponto que deve ser destacado é o fato de que, em todos os modelos da
GC, ndo ha distingdo rigida entre léxico e gramatica, ou seja, entre construcdes
lexicais e construgdes gramaticais. Desse modo, 1éxico e gramatica sdo vistos como
pontos extremos de um continuum.

Quanto aos modelos de abordagem construcional, descrevemos brevemente
os seguintes: Gramatica de Construcdes de Berkeley, Gramatica de Construcdes
Baseada no Signo, Gramatica de Constru¢des Cognitiva, Gramatica de Construcdes
Radical e a Gramatica Cognitiva.

A Gramatica de Construcoes de Berkeley, desenvolvida por Fillmore e
colegas, teve sua base estabelecida no trabalho do autor sobre gramatica de casos
(FILLMORE, 1968) e semantica de frames. Focalizando inicialmente expressoes
idiomaticas, do tipo let alone/ muito menos (FIILMORE, 1988) e What’s this fly
doing in my soup?/ O que esta mosca estd fazendo em minha sopa? (KAY; FILLMORE,
1999), os linguistas envolvidos nessa investigacao também discutiram questdes
padrao da sintaxe e da linguistica cognitiva, tais como estruturas de ncleo,
deslocamentos a esquerda, ponto de referéncia, direcdo e magnitude e outras
construcdes mais gerais (FILLMORE; KAY, 1997), mostrando como “as mesmas
ferramentas analiticas explicam tanto as estruturas mais basicas como os casos
especiais” (FILLMORE, 2013, negrito no original). Trata-se de um modelo
altamente formal.

Um desenvolvimento recente da Gramatica de Construcdes de Berkeley é a
Gramatica de Construgdes Baseada no Signo (GCBS), como em Boas e Sag (2012). 0
principal objetivo da GCBS é oferecer um modelo formal por meio do qual
pesquisadores tipolégicos possam desenvolver hipoteses testaveis e obter
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consenso entre gramaticos construcionalistas que buscam identificar propriedades
universais das linguas, incluindo recursividade (SAG; BOAS; KAY, 2012). Ha
também um forte compromisso com a realidade psicolégica (SAG, 2012). Isso
significa que “as propostas linguisticas sdo motivadas e avaliadas em termos do
grau de compatibilidade com modelos de uso da lingua (producdo e compreensao,
por exemplo), aprendizagem da lingua e mudanca linguistica” (SAG; BOAS; KAY,
2012, p. 14, citando CROFT, 2000, 2001; TOMASELLO, 2003; GOLDBERG, 2006;
LANGACKER, 2000, 2009). A suposicdo basica é que a lingua é um sistema baseado
no signo (ver SAUSSURE, 1970 [1916]). Enquanto o signo saussureano é uma
combinacdo de forma e significado apenas, o signo, na GCBS, incorpora “pelo
menos, estrutura fonolégica, forma (morfologica), categoria sintatica, semantica e
fatores contextuais, incluindo estrutura da informacao” (SAG, 2012, p. 71).

A Gramatica de Construgoes Cognitiva, assim denominada por Croft e Cruse
(2004), foi desenvolvida por Lakoff (1987) e Goldberg (1995, 2006). Goldberg
focou as construcdes de estrutura argumental, a exemplo da construcao
ditransitiva (I gave/baked John a cake), com o objetivo de demonstrar atributos
comuns entre predicados em construcoes especificas, defendendo que as
construgoes sao padroes que existem independentemente dos predicados lexicais
que as instanciam. Desse modo, um verbo como bake/assar nao implica um evento
de transferéncia, com selecdo de trés argumentos, mas, ao ser sancionado pela
construcdo ditransitiva (I baked John a cake), passa a ter comportamento
morfossintatico de um verbo triargumental e semantica de transferéncia.

Uma caracteristica central do modelo de Goldberg (2003, 2006) é que as
construgdes variam em niveis de complexidade e de abstracdo, de oragdes
complexas a afixos flexionais. As representagdes nesse modelo envolvem pelo
menos dois niveis: o semantico (SEM) e o sintatico (SIN), como na construcdo
transitiva S V OD, cuja semantica implica X age sobre Y, a exemplo de O garoto
chutou a bola. Pode também envolver a dimensdo pragmatica, que tem a ver, entre
outras coisas, com a relacdo entre a ordenacdo dos elementos na oracdo e seu
estatuto informacional.

Desenvolvida por Croft (2001), a Gramatica de Constru¢cdoes Radical esta
interessada na relagdo entre descricdo gramatical e tipologia linguistica. Nesse
modelo, as construcdes sdao especificas a lingua e as categorias sdao definidas
especificamente a lingua em termos das constru¢des em que elas ocorrem. Assim,
por exemplo, “verbo intransitivo” (ViNtTrR) € uma categoria na construcao
intransitiva no inglés e no portugués, mas ndao na gramatica universal. Classes de
palavras como “nome” e “verbo” devem ser entendidas em relacdo a construgdes
que expressam atos proposicionais (expressdes referenciais, construcoes de
predicacao, construgdes atributivas/modificadoras (CROFT, 2013)). O modelo de
Croft enfatiza a natureza taxon6mica do conhecimento construcional, a relacao de
heran¢a hierarquica entre constru¢cbes mais gerais e mais especificas e a
importancia do uso da lingua na determinacdo dos aspectos da estrutura
linguistica.

A Gramatica Cognitiva constitui o modelo desenvolvido por Langacker (1987,
1991, 2005), o qual rejeita a no¢cao de um componente sintatico e conceitualiza o
signo como uma ligacdo entre estrutura semantica (S) e fonologia (P). Nesse
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aspecto, sua abordagem distingue-se significativamente das de Fillmore, Croft e
Goldberg. Fundamental a proposta de Langacker é a habilidade do usuario da
lingua para interpretar/conceitualizar (construe) a mesma situacdo de modos
alternativos. Conceitualizacdo (construal) envolve perspectiva, especificamente
ponto de vista e direcao do escaneamento mental. Coteje-se, por exemplo, Venha
aqui para a varanda vs Vd ld para a varanda. Também envolve grau de
especificidade (ou de esquematicidade), ou seja, o nivel de precisdo e detalhe em
que uma situacdo é caracterizada (LANGACKER, 2009), conforme se da em Venha
aqui em cima para a varanda.

ORGANIZACAO HIERARQUICA DA LINGUA

Na linguistica cognitiva, particularmente na abordagem construcional, a
lingua, assim como outros sistemas cognitivos, é concebida como uma rede de nés
ligados por elos e as associagdes entre alguns desses nds tomam a forma de
hierarquias de heran¢a (LANGACKER, 1987).

Nessa direcdo, a lingua estd fundamentada em processos cognitivos gerais, ou
seja, processos que nao sdo exclusivos da lingua, mas se manifestam também em
outros aspectos da cognicao, como a visdo, a aten¢do, o pensamento abstrato e
habilidades musicais, entre outros. Para a linguistica cognitiva, esses dominios
cognitivos também estdo estruturados como uma rede. Essa também é a postura
adotada por Bybee (2016), para quem a organizacao linguistica advém de
processos cognitivos de dominio geral, como nossa capacidade de categorizar,
estabelecer relagdes, armazenar e automatizar informacgdes, agrupar unidades
simples em expressdes complexas e operar em niveis locais e globais. Logo, a
estruturacdo da lingua ndo é intrinsecamente diferente da organizacdao de outros
aspectos da cognicdo.

A ideia de rede reflete o fato de que a lingua é um sistema de entidades
interconectadas em seus diferentes planos por relacdes de natureza diversa, o que
ecoa, de certo modo, a caracterizacdao saussureana de lingua como um sistema de
termos interdependentes>.

A metafora de rede estd presente em todas as versdes da gramatica de
construgoes. Assim, Goldberg (2003, p. 219) sustenta que “a totalidade do nosso
conhecimento da lingua é apreendida por uma rede de construgdes”, ao passo que
Croft (2007, p. 463) identifica dois principios fundamentais da gramatica de
construgoes: (i) um pareamento de forma e funcao complexo; (ii) a associacao
desses pareamentos em uma rede. A concepc¢ao de estrutura linguistica como uma
rede é consistente com estudos em psicologia cognitiva, a qual trata outros
aspectos do conhecimento, por exemplo, a memoria de longo termo (REISBERG,
1997), como sendo organizados em uma rede.

Algumas nog¢des sdo cruciais para a ideia de rede, como os conceitos de nds e
de elos entre eles, a distincia entre membros de uma familia, os feixes de
propriedades que caracterizam cada construcdo, assim como graus de fusdo entre
forma e conteudo e a acessibilidade de uma construcao. Na medida em que a lingua
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é entendida como um sistema adaptativo complexo, uma estrutura plastica,
constituida, ao mesmo tempo, de padrdes mais ou menos regulares e de outros que
emergem, em virtude de necessidades cognitivas e/ou comunicativas (GIVON,
2001; BYBEE, 2016), essa rede é dinamica, no sentido de que novos elos e novos
nos sao estabelecidos continuamente. Desse modo, a lingua como um todo é uma
rede, em contraste com a visdao mais tradicional de lingua como um léxico e uma
gramatica.

De acordo com Hilpert (2014), o modelo de dicionario e gramatica é
compartilhado tanto entre leigos quanto entre linguistas. Segundo esse modelo, o
conhecimento do vocabuldrio de uma lingua é ordenadamente separado do
conhecimento das regras gramaticais. Essa ideia vai de encontro a concepgao da
gramatica de construgdes, que afirma que todo o conhecimento do falante a
respeito da lingua, ou seja, tudo o que ele sabe sobre palavras, padroes sintaticos,
prefixos e sufixos, idiomatismos etc., deve ser reformulado como conhecimento de
construcoes. Nesse sentido, as construcdes que o falante conhece estdo em
associacdo direta com suas propriedades fonolégicas, morfoldgicas, sintaticas, bem
como com seus significados convencionalizados, suas variantes possiveis e os
contextos sociais em que sdo provavelmente usadas e ouvidas. Em suma, o
conhecimento de uma construcao corresponde a soma total da experiéncia do
falante com essa construcdo. Essa posicao converge com a de Langacker (2008),
para quem a lingua deve ser interpretada como um inventario estruturado de
unidades convencionalizadas e organizadas em redes.

No que se refere a arquitetura da rede construcional, ela é organizada de
forma hierarquica, visto que as propriedades de construcdes de nivel mais baixo
sdo previsiveis a partir de constru¢des mais gerais. Na formulagdo de Traugott e
Trousdale (2013), a rede compreende quatro niveis: esquema, subesquema,
microconstrucdo e construto. O esquema possui uma natureza altamente abstrata,
abrangendo as construcdes mais genéricas da rede, estruturas complexas com
diversas possibilidades de preenchimento das suas posi¢cdes (slots). Os
subesquemas, por sua vez, envolvem o conjunto de similaridades que é observavel
entre construcdes individuais diversas. As microconstrucées compreendem as
construgdes individuais propriamente ditas, que ja se encontram
convencionalizadas e produtivas na lingua. Por fim, os construtos consistem em
ocorréncias atestadas empiricamente, caracterizando-se como sendo o locus da
mudanca. Nesse sentido, estdo relacionados a frequéncia token, a qual diz respeito
ao namero de ocorréncias de determinada construgdo (BYBEE, 2011). O nivel do
esquema, do(s) subesquema(s) e da(s) microconstrucdo(des) relaciona-se a
frequéncia type, a qual, segundo Bybee (2011), tem a ver com o numero de
expressoes possiveis para uma determinada categoria. A seguir, uma ilustracao da
configuragdo hierarquica da construgdo transitiva em portugués. A um sentido
mais central, prototipico (acdo de um agente animado e intencional sobre um
paciente afetado) se ligam, por links relacionais, significados mais afastados, de
modo gradiente, como no caso dos subesquemas 2 e 3 (com verbos de a¢do e de
processo, respectivamente) e dos subesquemas 4 e 5 (com verbos de avaliacao e de
posse, nessa ordem).
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Rede hierarquica da construgao transitiva®

X evento/situagiao Y

Subesquema5 Subesquema3’ Subesquemal Subesquema?2 Subesquema4
(estado) (processo) (agdo-processo) (acdo) (atividade mental)
Mccl... Mccl... Mccl... Mccl... Mccl...
V. posse v. (des)vantagem v. causagdo V. movimento v. avaliagdo
“tenho o prémio” “receber um livro”  “quebrou a carteira” “subir a escada” “achou ela linda”

A fim de sistematizar um modelo que dé conta do tratamento da mudanca
linguistica com base na nog¢do de rede construcional, Traugott e Trousdale (2013)
elencam trés propriedades da construcao que estdo envolvidas em varios estagios
do processo de mudanca. Sao elas: esquematicidade, produtividade e
composicionalidade.

A esquematicidade é uma propriedade de categorizagdo que envolve
abstracdo. Nesse sentido, esquemas sao grupos abstratos, semanticamente gerais,
de construcdes percebidas pelos usuarios da lingua como estreitamente
relacionadas na rede construcional. Segundo Bybee (2016), a esquematicidade
envolve posicoes e o preenchimento delas por uma variedade de palavras e
sintagmas. A no¢ao de esquematicidade esta, segundo os autores, intrinsecamente
relacionada a nog¢do de rede construcional, uma vez que as mudancas linguisticas
sdo interligadas e as construcdes da lingua estdo relacionadas com base no
estabelecimento de redes taxonOmicas hierarquicamente organizadas. A
construcgdo transitiva, por exemplo, apresenta alto grau de esquematicidade, na
medida em que nenhuma de suas posi¢des (slots) é especificada lexicalmente,
apenas em termos de suas categorias: SV O.

Quanto a produtividade de uma construcao, ela diz respeito ao grau em que o
esquema sanciona outras constru¢des mais especificadas. Em outras palavras, uma
construcdo é considerada produtiva ou ndo na lingua em decorréncia do grau de
extensibilidade ou de restricdao do(s) (sub)esquema(s) a que esta vinculada. Desse
modo, a nog¢do de produtividade estd intimamente relacionada a nocao de
(sub)esquema, visto que um (sub)esquema é considerado altamente produtivo
quando sanciona um numero consideravel de padrées microconstrucionais. A
produtividade se relaciona a frequéncia (BYBEE, 2003): como dito antes, a
frequéncia de uma dada construgdo se equipara a frequéncia de tipo (type), isto &,
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o numero de diferentes expressdes que um padrao particular tem, enquanto a
frequéncia do construto equivale a frequéncia de ocorréncia (token), ou seja, o
numero de vezes em que a mesma unidade ocorre no texto. Nesse sentido, a
frequéncia type esta relacionada ao fenomeno que Himmelmann (2004) denomina
expansao da classe hospedeira (host-class expansion), dado que as construgoes, por
possuirem natureza relacional e (relativamente) esquematica, podem, ao longo do
tempo, ser empregadas em diferentes colocagdes. Retomando a construgao
transitiva, podemos dizer que ela é produtiva, tanto em termos de type quanto de
token: licencia pelo menos cinco subesquemas, os quais sancionam uma variedade
de microconstrucdes que, por sua vez, instanciam uma grande quantidade de
construtos.

A composicionalidade diz respeito ao ambito em que o elo entre forma e
significado é transparente. De um ponto de vista construcional, a
composicionalidade é considerada em termos da convergéncia ou ndo entre
aspectos da forma e aspectos do significado. A convergéncia tem lugar quando o
falante produz, do ponto de vista sintatico, uma sequéncia e o interlocutor, ao
compreender o significado de cada item em particular, depreende o significado do
todo. Por sua vez, a divergéncia ocorre quando ndo ha correspondéncia entre a
soma do significado de cada item particular e o significado do todo. Nesse caso, a
divergéncia esta relacionada a auséncia de alinhamento entre as expectativas do
falante e do interlocutor no momento da interacdo. Em muitas circunstancias, a
mudanga linguistica resulta em reducdo da composicionalidade, especialmente no
nivel microconstrucional (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013). Exemplificando com a
construcdo transitiva prototipica, como instanciada em (1), é possivel afirmar que
ela é composicional visto que o significado da ora¢do corresponde a soma dos
significados dos elementos que a compdem.

(1) ... al eu nao podia dizer que tinha sido eu que tinha trancado ele... né...
que foi que eu fiz... joguei a chave no lixo... e sai feito uma louca... na
escola... procurando o diretor... (FURTADO DA CUNHA, 1998, p. 51).

TRATAMENTO DA MUDANCA LINGUiSTICA

No dmbito dos modelos baseados no uso, a mudanca linguistica tem sido
tradicionalmente tratada com base na teoria da gramaticalizacdao. A GC, por outro
lado, em suas primeiras vertentes, interessou-se apenas pela descri¢ao sincrénica
do conhecimento linguistico, representado por redes construcionais. Nessa
direcdo, a GC ndo pode ser considerada uma perspectiva tedrica voltada para a
diacronia, conforme se vé nos trabalhos de Goldberg, Croft, Langacker, entre
outros.

Na tentativa de relacionar a gramaticalizacao a GC, Noél (2007) indaga se a
primeira poderia integrar-se a segunda, chegando a conclusdao de que esses
modelos ndo devem ser conjugados dado que nem todas as construgdes se
gramaticalizam. Além disso, uma vez que a GC compreende construc¢des lexicais e
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construgdes gramaticais, Noél destaca que a gramaticalizacdo ndo é um tema desse
modelo, visto que ela é definida como uma mudancga de elementos do l1éxico para a
gramatica. Propde, entdo, um enquadre tedrico denominado Gramatica de
Construgdes Diacronica, justificando que pouco linguistas histéricos adotam a GC
em suas pesquisas (FURTADO DA CUNHA; SILVA, no prelo).

Interessados em incluir o tratamento da mudanga linguistica no escopo da
GC, Traugott e Trousdale (2013) trazem importante contribuicdo para a
abordagem sistematica de processos de emergéncia e mudanca de constru¢des nas
linguas em geral. Distinguem dois tipos de processos: mudang¢a construcional e
construcionalizacdo, aplicados tanto a construgdes lexicais quanto a construgoes
gramaticais.

A mudanca construcional afeta uma dimensao interna da construcao, seja ela
no polo da forma (fonolégica, morfolégica e/ou sintatica) ou no da funcao
(semantica, pragmatica e/ou discursiva), mas ndo resulta em nova construcdo, ndo
alterando, portanto, a arquitetura da rede. A construcionalizagdo, por sua vez,
consiste na criagcdo de um novo pareamento de forma e fungao, isto é, de uma nova
construcdo, resultando em um novo né na rede. Segundo os autores, esse processo
envolve mudancas no grau de esquematicidade, de produtividade e de
composicionalidade e resulta sempre da sucessdo de micropassos, o que implica
gradualidade. Ainda segundo esses autores, a construcionalizacdo gramatical
ocorre de forma gradual, enquanto a lexical se da instantaneamente. Assim,
embora ndo seja afirmado por Traugott e Trousdale (2013), parece adequado
associar a mudanca construcional a variacdo e a construcionalizacdo a mudanca
linguistica.

Exemplos desses dois tipos de mudanca podem ser vistos em (2) e (3).

(2) ... af toda vez que eles lancam um produto americando aqui... todo mundo
fica naquela ansiedade... (FURTADO DA CUNHA, 2011, p. 35)

(3) “Quando o imobvel certo e a estabilidade do negbécio se
juntarem, vou pensar em comprar.” (Disponivel em:
https://www.corpusdoportugues.org/now/. Acesso em: 8 abr. 2019)

0 uso de (n)aquela, em (2), representa um caso de mudanga construcional,
uma vez que a forma é mesma do pronome demonstrativo, mas é utilizada com
outra funcdo: o elemento intensifica o substantivo ansiedade. Trata-se de uma
instanciacdo do que Silva (2018) chama construgcdo de déixis mostrativa distal
(CDD) do tipo intensificadora.

Em (3), a ocorréncia do verbo ir exemplifica um caso de construcionalizacgao,
pois implica mudanca tanto na forma quanto na funcdo. De verbo pleno, com
sentido de movimento no espaco fisico, ir passa a auxiliar, com perda de
significado lexical e ganho de significado gramatical, indicando tempo futuro.

Vale ressaltar que, nesses dois tipos de mudanca linguistica, atuam,
simultaneamente, processos cognitivos e interacionais, dentre os quais destacamos
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categorizacdo, chunking, armazenamento de informacdo na memdria’ e analogia, e
inferenciacao pragmatica e extensdo semantica, respectivamente.

A categorizacdo é um processo cognitivo basico (LAKOFF, 1987) que
implica agrupar entidades (objetos, ideias, acdes etc.) por afinidade, similitude.
Entendemos o mundo ndo apenas em termos de coisas individuais, mas também
em termos de categorias de coisas. E isso se da também no dominio linguistico: a
categorizacao diz respeito a semelhanca ou identidade que ocorre quando palavras
e sintagmas e suas partes componentes sdao reconhecidas e associadas a
representacdes armazenadas (FURTADO DA CUNHA; BISPO; SILVA, 2013).

Esse processo cognitivo pode atuar na mudanga linguistica no sentido de
propiciar que elementos mais marginais de uma categoria possam migrar para
outra categoria (ou funcionar como membro de outra categoria), como acontece,
por exemplo, com o elemento jd nas ocorréncias (4) e (5), em que, de advérbio de
tempo passa a operador argumentativo de contraste, respectivamente.

(4) Segundo o Centro de Gerenciamento de Emergéncias (CGE), a capital
paulista ja saiu do estado de atencdo e ha quatro pontos de alagamento
ativos, sendo trés. (Disponivel em:
https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/. Acesso em: 20 abr. 2019)

(5) Os trabalhadores mais pobres esperaram em média seis anos a mais para se
aposentar e s0 receberam metade do beneficio dos demais trabalhadores
em 2018. Segundo dados fornecidos pela Secretaria de Previdéncia a pedido
do Estaddo/Broadcast, quem solicitou ao INSS aposentadoria por tempo de
contribuicdo no ano passado tinha em média 54,6 anos e ganhou cerca de
R$ 1.984,75. Ja os segurados que solicitaram o beneficio por idade tinham
em média 61 anos e s6 receberam R$ 969,08. (Disponivel em:
https://www.correiobraziliense.com.br/. Acesso em: 12 abr. 2019)

Chunking é um processo cognitivo de dominio geral responsavel pela
formacdo de estruturas mais complexas a partir de sequéncias de elementos que
frequentemente coocorrem. Sequéncias repetidas sao conceptualizadas como um
bloco (chunk) em termos cognitivos, de modo que a sequéncia pode ser tomada
como uma Unica unidade tanto do ponto de vista da producdo quanto do
processamento (BYBEE, 2010). E o que acontece, por exemplo, com as construcoes
dgua mole em pedra dura tanto bate até que fura, marcar consulta, bom senso, efeito
colateral, pré-fabricado (FURTADO DA CUNHA; SILVA; BISPO, 2016). Significa
dizer que, embora extensa, uma cadeia de palavras pode ser produzida e
processada mais facilmente se essas palavras podem ser acessadas em conjunto,
devido a frequéncia de uso.

0 armazenamento de informag¢do na memdria se relaciona a ideia de que o
conhecimento linguistico do falante é armazenado por meio de representacdes de
feixes de exemplares (de uma dada categoria). Essas representacdes decorrem da
experiéncia linguistica do falante e, potencialmente, contém toda a informacdo
experienciada por ele em situacdo comunicativa, incluindo aspectos fonético-
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fonolégicos, morfossintaticos, semanticos e discursivo-pragmaticos. Em outras
palavras, as circunstancias de uso impactam a representacdo cognitiva da lingua.
As representacdes por um feixe de exemplares resultam do uso frequente, ao
mesmo tempo em que permitem, na sincronia, a gradiéncia de estruturas e, na
diacronia, a gradualidade da mudanca.

Analogia é o processo pelo qual enunciados novos sao criados com base em
outros previamente experienciados. Ocorre quando comparag¢des exibem alto grau
de similaridade relacional embora os elementos comparados tenham poucos
atributos em comum. O pensamento analdgico esta implicado em varios processos
cognitivos, como categorizacdo, transferéncia entre dominios (metafora) e
mapeamento dentro de um mesmo dominio conceitual (metonimia). O trecho a
seguir, extraido de Furtado da Cunha e Bispo (2013), ilustra a atuagao do processo
de analogia.

(6) O sexo do diploma

As mulheres agora sairdo da escola com o grau ou profissdo correspondente ao
sexo registrado no diploma: doutora, engenheira, mestra, bacharela...
(Lingua portuguesa, n. 80, jun. 2012, p. 30).

Conforme interpretam os autores, para chegar a leitura pretendida da
expressao sexo do diploma, o leitor necessita acessar seu conhecimento gramatical
acerca de género e seu conhecimento de mundo sobre as profissdes e, em
particular, as designagdes utilizadas para fun¢des/titulos assumidos por mulheres.
Em seguida, é estabelecida a relacdo de similaridade entre esses dominios,
mapeando os aspectos compartilhados por eles. Dai ser possivel atribuir sexo a um
elemento inanimado.

Quanto aos processos comunicativos, a inferenciagdo pragmdtica, ou
inferéncia sugerida, diz respeito ao processo intersubjetivo em que o falante, ao
utilizar uma dada expressdo linguistica, conta com a colaboracdao do ouvinte para
apreender o significado pretendido (BISPO; SILVA, 2017). E o que se pode ver no
trecho em (7), em que o verbo querer apresenta valor aspectual proximativo,
indicando que o evento expresso pelo verbo principal esta prestes a comecgar ou
que ja da sinais de que vai ocorrer.

(7) e emocionante homenagem! Quase ndo consegui ler, meus olhos encheram-
se de lagrimas querendo cair. O tempo ndo representa nada quando a
saudade mora dentro da gente (Disponivel em:
https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/. Acesso em: 15 abr. 2019)

Nesse fragmento, é possivel observar que o verbo querer nao pode ser
interpretado com seu sentido volitivo normal, dado que o sujeito ldgrimas é
inanimado e, portanto, ndo intencional. No entanto, o leitor apreende o valor
aspectual de querer, identificando o significado da ora¢do Idgrimas querendo cair
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(choro iminente), tendo em vista tanto as pistas contextuais quanto a negociacao
entre os parceiros da interagao.

Essa amostra ilustra também a atuacdo do processo de extensdao semantica,
por meio do qual um elemento expande sua acepg¢do original, ampliando seu
campo de significacdo. No caso em questdo, o contexto funciona como gatilho para
a nova interpretacdo do verbo querer como marcador de aspecto.

APLICACAO DO MODELO A GRAMATICA DO PB

Nesta secdo, exemplificamos a aplicagido do modelo construcional a trés
fendbmenos do portugués do Brasil, focalizando a mudanga na construgdo
ditransitiva, a mudanga construcional e a construcionalizagdo em estruturas do
tipo na hora (em) que + oragdo e a mudanga construcional de super.

Em sua pesquisa sobre a trajetdria histérica da construcio ditransitiva (CD),
Furtado da Cunha (no prelo) examinou instancia¢des dessa construgdo nos séculos
XVIII e XX. Partindo da hipdtese de que o sentido central da CD - conceitualizagdo
de um tipico evento de transferéncia - é estendido e adaptado para a codificacao
de outros tipos de situacdo, a autora investigou se houve mudanc¢a com relacao aos
verbos que instanciam a CD no portugués nessas duas fatias de tempo. A andlise
empreendida revela que ndo houve mudang¢a na semantica dessa construgao, visto
que nao foram registrados, nos corpora investigados, casos de perda, reducao e/ou
expansao na configuracdao dos subesquemas e das microconstrugdes da CD. Assim,
foram constatados quatro subesquemas: o subesquema 1 corresponde ao sentido
central de transferéncia concreta da CD, o subesquema 2 se relaciona ao grau de
éxito da transferéncia, o subesquema 3 envolve a acdo do agente para que a
transferéncia ocorra em algum ponto no futuro, e o subesquema 4 diz respeito a
intencdo do agente de que a transferéncia se realize. Esses subesquemas
sancionam 4 microconstrugdes, com os verbos do tipo de dar, oferecer, deixar e
fazer, respectivamente.

As mesmas extensoes de sentido flagradas na sincronia do século XX foram
também constatadas nas amostras do século XVIII, como nos fragmentos seguintes,
em que as oracoes ditransitivas implicam que algumas condi¢des devem ser
satisfeitas para que o recipiente (me e lhes, respectivamente) receba o paciente
(um trabalho e sua pobre choupana, nessa ordem) oferecido pelo agente (< (=eles)
e a graciosa pastora, respectivamente). A transferéncia s6 se completa se o
recipiente aceitar o oferecimento.

(8) ... poxa ... me ofereceram um trabalho... foi uma coisa que:... por incrivel
que pareca.. eu nem procurei assim... né?... (Corpus D&G/Rio de Janeiro,
lingua falada).

(9) A graciosa pastora, que com o romper da manha saia a apascentar o seu
rebanho, chegou ali a cumprimenta-las, e com galanteria lhes ofereceu sua
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pobre choupana, para que se demorassem todo o tempo que quizessem.
(Aventuras de Di6fanes, 1752).

Nas ocorréncias do século XVIII, contudo, foi observada maior variedade de
configuragcdes do que nas do século XX, em que o objeto indireto/recipiente,
quando antecede o objeto direto/paciente, é predominantemente codificado como
um pronome (8-9) e, quando segue o objeto direto, é codificado como Sintagma
Preposicionado, como em (10-11).

(10) Chegando na escola, a professora comegou a dar a prova para todos.
(Corpus D&G/Rio de Janeiro, lingua falada).

(11) [..] pois, tanto que dei esta explicacdo a alguns, e mostrei o vicio da
linguagem, pronunciaram melhor que os outros. (Verdadeiro Método de
Estudar, 1781)

Outro achado da pesquisa diz respeito aos diversos padrdes estruturais com
o verbo dar encontrados nos corpora diacronicos, o que indica que a ordenacao
dos argumentos do verbo no século XVIII ndo era fixa. Se na sincronia do século XX
foram observadas alternancias na posicao pré e pés-verbal do OI em relacdo ao OD,
no século XVIII foram constatadas diversas ordenacdes, tais como: (i) OI pré-verbal
e OD pds-verbal (41%); (ii) OD antes de OI, ambos pré-verbais (23%); (iii) OD
antes de OIl, ambos pdés-verbais (16%); (iv) Ol antes do OD, ambos pos-verbais
(12%) e (v) OD pré-verbal e OI pds-verbal (8%). Diante desses fatos, a autora
conclui que houve mudanca construcional na ordenagdo e na codificagao dos
argumentos do verbo da CD quando se comparam dados das duas sincronias. Em
outras palavras, a estrutura S V OI OD se convencionalizou, com a possibilidade de
que o OD anteceda o Ol, em menor proporgao.

Assentados em pressupostos da Linguistica Funcional Centrada no Uso e em
contribuicées da GC, Bispo e Moreira (2017) discutem usos de estruturas
temporais do tipo no/a tempo/momento/dia/hora/ ocasido (em) que em textos do
PHPBS, séculos XIX e XX, e do D&G?, secoes Natal e Rio de Janeiro, século XX. Seus
achados mostram que essas estruturas realizam uma construgao de valor temporal
representada por [SPtemp + (EM) + QUE + O], a qual licencia dois padrdes
subesquematicos, distintos pela presenca ou nao de em antes do que: [SPtemp + EM
+ QUE + O] e [SPtemp + QUE + O], ilustrados a seguir.

(12) Num dia em que nao tive aula, eu acordei cedo e fui/ ao banheiro, para
escovar os dentes. Entretanto, jA no banheiro,/ saiu debaixo do cesto de
roupas, uma grande aranha, marrom, horrorosal.. (Corpus D&G/ Rio de
Janeiro, lingua escrita)
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(13) ... af eu... cai na asneira... de falar assim “pd... esse cara é o maior...” pensei
mil coisas... né? ai na hora que eu desci do carro... para olhar... ai eu fui ver
era a minha irma... (Corpus D&G/Rio de Janeiro, lingua falada)

Segundo os autores, esses subesquemas sancionam diferentes
microconstru¢des de acordo com a preposicdo e com o ndcleo nominal presentes
no slot SPtemp. Verificaram a frequéncia de uso dos subesquemas [SPtemp + EM +
QUE + O] e [SPtemp + QUE + O] nas duas sincronias, a relagdo entre eles, além do
processo de mudanga linguistica implicado nessa relagdo. Nessa direcdo, a
pesquisa revelou a convivéncia entre as formas subesquematicas da construgdo
temporal sob estudo ao longo dos séculos XIX e XX nos textos do PHPB, assim como
na sincronia representada pelos textos do D&G, de modo que é possivel falar em
formas em competicdo.

Considerando os dois subesquemas referidos, parece haver mudancga
construcional, uma vez que ocorrem altera¢cdes na forma (auséncia da preposicao
em e ressegmentacdo das fronteiras sintagmadticas entre SPtemp € que), mas o
sentido (fung¢do semantico-pragmatica) da construcao se mantém, no caso, o de
localizar no tempo um evento ou estado de coisas. Contudo, levando em conta
construcoes de extensdo menor dentro da construcao em analise, particularmente
[SPtemp], [EM QUE] e [O], foi possivel identificar, na passagem de [SPtemp + EM +
QUE + O] para [SPtemp + QUE + O], dois casos de construcionalizagdao: um
envolvendo o surgimento de um elemento de conexdo oracional [SPtemp + QUE]/
(na hora que, em (13)); outro resultante da passagem de uma oracdo [0O] adjetiva
restritiva (que eu desci do carro, em (13)) para uma hipotatica temporal (na hora
que eu desci do carro, também em (13)).

Em seu trabalho sobre a intensificacdo de verbos com super, Silva (no prelo)
defende que esse recente modo de intensificagdo do verbo no PB revela um caso de
mudanga construcional. Nesse sentido, destaca, primeiramente, que existem duas
microconstrugdes distintas de intensificacao do verbo com super: uma proveniente
da formacao lexical de um verbo com o prefixo super, que tem como paradigma o
padrao [[Prefintens] [VBase]], @ exemplo de superlotar, superfaturar e superestimar, e
outra que tem como referéncia o modelo [[AdVintens] [VBase]], como na amostra
abaixo:

(14) Lugar perfeito! Super quero voltar! (Disponivel
em:<http://www.booking.com/reviews/br/hotel /mata-atlantica-
park/review/67dbe64bae96959f.pt-br.html>. Acesso em: 20 nov. 2017)

Essas microconstrugodes vinculam-se ao subesquema [[Xintens] [VBase]], 0 qual,
por sua vez, é uma instanciacdo do esquema genérico [[Xcrau] [YBase]]- Sob tal
perspectiva, o autor afirma que ambas as microconstrugdes intensivas sao
esquematicas, uma vez que, nas instanciacbes verbais com super, esta
pressuposto/implicado um modelo paradigmatico de formulacdo da ideia de grau
entre uma forma intensificadora e outra intensificada.
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Na microconstrucao inovadora (ilustrada em (14)), a alteragdo se mostra na
configuragdo formal, com preservacdo do contetido semantico. Todavia, coerente
com o principio da nao-sinonimia, formulado por Goldberg (1995), conquanto haja
permanéncia do significado intensivo na nova forma verbal modificada por
superaay, Seu uso parece restringir-se a contextos mais relacionados a
informalidade e a (inter)subjetividade discursivas, os quais sdo marcados pelo
baixo monitoramento do locutor e, por isso, mais préximos da oralidade. Sendo
assim, além de especificidades morfossintaticas, essa microconstrugao também

difere de seu "par" com superprf no ambito pragmatico.

No tocante aos fatores subjacentes a emergéncia da microconstrucdo
[[AdVintens] [VBase]], Silva argumenta que esse fenémeno envolve motivacdes
cognitivas e sociodiscursivas. Entre esses fatores, aponta os mecanismos de
analogizacdo e de generalizacdo, na linha de Traugott (2008), de Bybee (2010) e de
Fischer (2011). O primeiro tem a ver com a reprodu¢ao de um modelo em um
dominio funcional, a partir do estabelecimento de determinadas associacdes, em
razao da existéncia de alguma similaridade de forma ou de func¢do entre
construgoes. A eficiéncia desse modelo leva a incorporacao de novas categorias, ou
expansao da classe hospedeira, conforme Himmelmann (2004). Nesse viés, o fato
de ja haver algumas categorias intensificadas por superaa, com certa frequéncia de
uso em contextos mais distensos/informais, pode ser apontado como atrator para
a entrada de verbos nesse modelo, o que sinaliza a generaliza¢do desse paradigma.
A esses mecanismos o autor acrescenta o processo de inferenciacdo pragmatica
estabelecido entre os parceiros da interagdo, o qual, para Traugott e Dasher (2002)
e Bybee (2010), entre outros, desempenha papel crucial na inovagdo/mudanca
linguistica.

CONSIDERACOES FINAIS

Com o proposito de focalizar o tratamento da mudanga linguistica sob o viés
construcionista, fizemos um percurso que contemplou desde a origem da GC até a
aplicacdo desse paradigma analitico a fendmenos do PB.

Tracamos, inicialmente, um curto histérico da Gramatica de Construcoes,
recuperando os primeiros trabalhos produzidos nessa linha. Resenhamos, em
seguida, os principais modelos desse paradigma teérico, apontando convergéncias
e particularidades entre eles. Discutimos, entdo, a organizacao hierarquica da
lingua em esquemas, subesquemas, microconstrugdes e construtos e apresentamos
as propriedades das construcdes (esquematicidade, produtividade e
composicionalidade). Abordamos, posteriormente, a atuacdo de alguns processos
cognitivos (categorizacdo, chunking, analogia e armazenamento de informacao na
memoria) e interacionais (inferenciacdo pragmatica e extensdo semantica) na
mudanga linguistica. Por fim e mais importante, exemplificamos a aplicacao desse
paradigma a fatos linguisticos do PB, abrangendo tanto a mudang¢a construcional
quanto a construcionalizagao.
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A variagdo e a mudancga constituem parte da natureza essencial das linguas
naturais, revelando seu carater dinamico. Nessa direcdo, as linguas sdo sensiveis a
diferencas comportamentais dos falantes, exibindo, por um lado, formas variaveis,
em funcdo de caracteristicas individuais, sociais e regionais, entre outras, e, por
outro lado, mudancas que se manifestam no uso a que servem ao longo do tempo.

Notas

1 Dedicamos este artigo ao querido amigo Mdario Martelotta, apaixonado estudioso da
mudanga linguistica.

2 Para um aprofundamento sobre a histéria do movimento construcionista, ver Pinheiro e
Alonso (2018).

3 Optamos pelo termo funcdo a significado, entendendo o primeiro como equivalente ao
segundo, nos termos de Croft (2001). Para esse autor, funcdo/significado compreende
propriedades semanticas, pragmaticas e discursivo-funcionais. Eventualmente, porém, por
conveniéncia, utilizamos o termo significado.

4 Para uma discussao sobre a natureza arbitraria da construcdo, ver Furtado da Cunha,
Silva e Bispo (2016).

5 Em Saussure, a ideia de sistema esta apoiada na de valor e de oposicdo entre os signos,
aspectos que ndo sdo considerados pelos construcionalistas. Esse ponto nio sera
aprofundado aqui.

6 Elaborado por Furtado da Cunha e Silva (2018).

7 Termo usado por Martelotta (2011) para referir-se ao que Bybee (2010) denomina rich
memory.

8 Projeto Histéria do Portugués Brasileiro (https://sites.google.com/site/corporaphpb/).

9 Corpus Discurso & Gramatica (http://www.discursoegramatica.letras.ufrj.br/).
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