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Resumen

Este articulo abarca el analisis y descripcién de un conjunto delimitado de palabras
relacionadas al mate, a partir del referencial tedrico-metodoldgico de los campos |éxicos
presentado por E. Coseriu (1977). Se trata de un intento de mostrar que es posible obtener un
conocimiento mayor del Iéxico de una lengua a través del estudio semantico de sus unidades.
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Este artigo aborda a andlise e descricdao de um conjunto limitado de palavras relacionadas com
o mate, a partir do referencial tedrico-metodoldgico de campos lexicais apresentados por E.
Coseriu (1977). Esta é uma tentativa de mostrar que é possivel obter mais conhecimento do
|éxico de uma lingua através do estudo de unidades semanticas.
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Texto integral

Introduccion

Al observar los capitulos iniciales de manuales de espafol tales como EL
Exprés (2008), Recreo (2007) y Saludos (2009), entre otros, es evidente que,
independientemente del publico para el que estan disefiados, cada capitulo
introduce al alumno en una determinada situacién comunicativa y presenta un
numero limitado de palabras, siempre organizadas por temas tales como: casa,
alimentos, indumentaria, escuela, colores, etc., con el objetivo de prepararlo para
una comunicacidon efectiva. Sin embargo, estas listas representan apenas una
porcion reducida de todo el vocabulario con el que el alumno puede llegar a
depararse al entablar una conversacién con un hispanohablante.

De la misma forma como existen divergencias en relacion a como los
hablantes se refieren a un mismo objeto en lugares diferentes, es igualmente usual
que existan nombres con diversos significados y hasta objetos que, por razones
geograficas especificas, estan restringidos a una unica regiéon en la que son
conocidos y, por lo tanto, nombrados.

Como ejemplo de esto, citamos lo que ocurre con las palabras palta y
aguacate. De acuerdo con el DRAE (2001), palta es un nombre de origen quechua
usado en Argentina, Chile, Pertl y Uruguay para denominar un arbol de América y
su fruto comestible, también conocido como aguacate, nombre originario de la
lengua nahuatl. Asi, ambos nombres son usados para referirse al mismo arbol y a
su fruto, pero simultdneamente, cada uno de los nombres también tiene otros
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significados. De acuerdo con el mismo diccionario, palta puede referirse tanto a un
individuo de un pueblo amerindio que habitaba entre el norte peruano como
también a una regidn al sur del Ecuador, como a la lengua hablada por este pueblo,
mientras que aguacate se refiere a una esmeralda de forma de perilla vy,
especificamente en América central, a una persona floja o poco animosa. (cf. DRAE
(2001, s.v.))

De estas relaciones entre la palabra y sus significados, se han preocupado
varias teorias dentro del campo de la Semantica Lexical (cf. Geeraerts (2010) para
un panorama y Farias (2013) para una comparacion entre las semanticas formal,
estructural y cognitiva cuanto al concepto de significado).

De entre todas ellas, la semantica estructural - teoria que utilizaremos en
este trabajo - surgié a mediados del siglo XIX con una vision del significado ya no
como la equivalencia a un determinado objeto (segln las teorias anteriores), sino
como una parte del lenguaje, estudiado como un sistema auténomo, que se basta a
si mismo para su descripcién (Ilari, 2008, p. 33). Esta corriente estudia el
significado diferencidndolo de la designaciéon. Mientras que el significado es
lingliistico, o sea, esta incluido dentro de la concepcién saussureana de signo
formado por un significante y su contenido, la designacién no lo es por ser el
conocimiento y percepcion de las “cosas”, o sea, la referencia directa a un concepto
u objeto de la realidad (Coseriu, 1977, p. 187). Por esta razon, es considerada un
aspecto “extralingiiistico” y no esta incluida como objeto de estudio. Para realizar
el andlisis del significado, la Semantica estructural utiliza la metodologia de los
campos léxicos, capaces de organizar el vocabulario de una lengua en grupos
menores, en los que el estudio de las relaciones de oposicién y asociacién
semdantica entre las palabras permite un andlisis mas detallado del significado.
Creados por el lingliista aleman Jost Trier, los campos conceptuales (como
denominados inicialmente) revelaron la posibilidad de ordenar las palabras de una
lengua a partir de un concepto determinado. Al reutilizarlos, combinandolos con
una teoria que permitiera analizar semasiolégicamente las palabras reunidas,
Coseriu desarrollé una metodologia lingliistica util para el andlisis semantico
(Coseriu (1977) apud Geckeler, 1976, pp. 211-212).

La Semantica cognitiva también se ha ocupado del 1éxico pero, a diferencia
de la semantica coseriana, su objetivo es entender como la mente humana percibe
y expresa la realidad a través del lenguaje y “como el lenguaje contribuye al
conocimiento del mundo” (Silva, 1997, p.61), o sea, concibe el significado como una
construccion mental en la que se une conocimiento de mundo y lenguaje, y a través
de la cual el hablante asimila y conoce el mundo (Chiavegatto, 2009, p. 81; Ferrari,
2011, pp. 14-15). Aunque incluya la designacion, dejada de lado por la semantica
estructural en la interpretaciéon del lenguaje (Chiavegatto, 2009, p. 84), la
semantica cognitiva es una teoria relativamente joven que todavia no ha
desarrollado una metodologia que permita analizar con mayor certeza su objeto de
investigacion. Los campos léxicos de la semdantica estructural, por lo tanto, se
presentan mas adecuados y metodolégicamente mas utiles para la investigacidn,
ya que la descomposicion del significado a través de semas posibilita un
entendimiento mejor y mas detallado de la forma coémo se relacionan las palabras
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dentro de un campo léxico permitiéndonos organizar el vocabulario seleccionado y
luego analizarlo de forma eficiente.

El objetivo del presente articulo, entonces, es aplicar la teoria de los campos
léxicos para organizar y analizar un conjunto de palabras relacionadas al
vocabulario del mate en el espanol platino, con la intenciéon de probar que esta
teoria estructuralista se muestra util para la ensefianza y analisis de vocabularios
especificos.

El significado como objeto de estudio

Diccionarios especializados (cf. Camara Jr. (1974), Dubois (1978), Trask
(2004), s.v.) definen semdntica como el ramo de la lingiiistica que estudia el
significado. Sin embargo, ademdas de haberse constituido como ciencia mucho
tiempo antes, la semantica no siempre ha sido parte de la lingiiistica, exactamente
por la dificultad de definir concretamente y analizar lingiiisticamente su objeto de
estudio: el significado.

Aunque el estudio del significado existe desde tiempos antiguos, su
concepcidn fue cambiando, evidentemente, con el tiempo. Asociado totalmente a la
realidad o “cosas” designadas de la realidad extralingiiistica, el significado ha sido
objeto de interés de varias teorias sobre el lenguaje, entre ellas, la desarrollada por
Humboldt, a inicios del siglo XIX, en respuesta al cuestionamiento sobre la relaciéon
entre cosas y palabras (Robins, 1983 pp. 141-142; Camara Jr., 1975, p. 191). Sin
embargo, solamente a final del siglo XIX, Michel Bréal establece la semantica como
la ciencia de las significaciones, atribuyéndole un campo de investigacién y un
objeto tedrico. Influenciada por la teoria darwiniana de la evolucién, surgié la
pretension de investigar los cambios y mutaciones del significado de forma
diacroénica, asi como las “leyes” que lo orientaban. Como descripto por Tamba-
Mecz (2006), el estudio del significado habia recibido poca atencion vy,
practicamente, dejado de lado por los estudios lingiiisticos debido a la dificultad de
definir su objeto de investigacion desde un punto de vista lingiiistico.

Entre el siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX, la atencién de la
lingliistica pasa del sonido (fonética histérica de los estudios historico-
comparados) a la palabra, con el surgimiento de la geografia linglistica y la
corriente “Palabras y Cosas”. En estas investigaciones, el “aspecto semantico” de
las palabras era entendido como el estudio de la realidad extralingiiistica y tomado
en cuenta, no como objeto de estudio, sino como un medio para entender el
parentesco entre lenguas diferentes o la etimologia de determinadas palabras.

Aunque originados a finales del siglo XIX, los estudios filologicos de
orientacion diacrénica convivieron lado a lado, entre 1931 y 1963, con una
corriente relativamente nueva, de orientaciéon sincrénica, desarrollada a partir de
las teorias del Curso de lingtiistica general (CLG) de Saussure, publicado en 1916.
Este periodo, que Tamba-Mecz (2006) denomina “mixto”, fue responsable por el
cambio en el entendimiento del significado. De un analisis lingiiistico que concebia
el lenguaje como un producto de la creatividad humana y, consecuentemente, el
significado como expresiéon motivada de su intelecto, se pasé a un punto de vista
nuevo, en el que la lengua es entendida como un sistema con organizacion propia
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que establece limites entre el pensamiento amorfo del hablante y los sonidos que
es capaz de producir creando unidades o signos que se definen por su relaciéon
entre si.

Los estudios semanticos, como realizados hasta ese entonces, se
mantuvieron fuera del campo de la lingiiistica europea y, de manera semejante,
durante mucho tiempo, la lingliistica americana poco se interesé por el estudio
semantico.

Sin embargo, principios saussureanos como “sistema” y “valor”, servirian de
base para las ideas del aleman Jost Trier, entre 1931 y 1934 (Vilela, 1979, p. 43),
que aplicé la nocidn de oposicion al estudio del significado 1éxico mediante lo que
llamé de campos conceptuales o campos 1éxicos. Trier concebia las palabras de una
lengua “como una totalidad semanticamente articulada” y estructurada en “campos
léxicos”, que estarian relacionados coordinada o jerarquicamente (Geeraerts, 1976,
p. 118). Sus ideas constituyeron uno de los primeros esfuerzos por incluir el
estudio del significado dentro de la lingiiistica.

Con el posterior desarrollo de una semantica lingliistica, este estudio pasé a
tener una orientacidon estructural, sincréonica y lexical. La nocién de léxico
substituy6 la de vocabulario, como siendo la simple suma de palabras, y la
lexicologia surgié como el estudio de las relaciones de significado, relacionando el
término semdntica al estudio diacrénico (Tamba-Mecz, 2006, p. 28).

Principios de Semantica estructural

La teoria de los campos conceptuales de Trier fue retomada por Coseriu
(1977), quien estableci6 una terminologia coherente y cre6 una teoria para
determinar, dentro del conjunto total del 1éxico, aquello que podria ser analizado
lingiiisticamente.

Ya que el objetivo de Coseriu (1977) no estuvo limitado simplemente a
describir la estructura de los campos léxicos, sino que su interés también se
extendio a la investigacion y analisis de las estructuras lexematicas (o estructuras
de contenido léxico), le fue necesario establecer una serie de distinciones
(desarrolladas a seguir) a fin de especificar dentro de todo el 1éxico disponible,
apenas aquellas unidades que pudieran ser estudiadas lingiiisticamente, o sea, que
pudieran ser sometidas a un analisis semantico estructural (Geckeler, 1976, p.
214).

1. “Cosas” y lenguaje

El significado propio del lenguaje, o significado 1éxico, se refiere a la funcion
de cada palabra y es dado por la misma lengua cuando, por sus rasgos distintivos
minimos, dos significados se oponen. En el par de adjetivos antiguo - nuevol,
aunque ambos poseen el rasgo ‘para la edad de los objetos’, la ausencia del rasgo
‘viejo’? en el contenido del lexema nuevo permite oponerlos entre si.

La significacion relacionada a las “cosas” no estd dada por diferencias de
oposicion con otros significados, y si, por semejanzas con el objeto al que se refiere.
Por ejemplo, entre “cuadrado” y “tridngulo”, “a4cido” y “base”3. Mientras que las
oposiciones lingiiisticas muy frecuentemente son inclusivas, o sea, el término
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negativo, o no marcado, en una oposicién puede englobar el término positivo, o

7N

marcado (el contenido “dia” se opone a “noche”, pero puede incluir “noche”,
significando “dia” + “noche”), las oposiciones dadas por el conocimiento de las
“cosas” son exclusivas, o sea, cada nivel de la clasificaciéon cada unidad se opone a

todas las demas.

2. “Lenguaje primario” y “metalenguaje”

La diferencia entre el lenguaje primario y el metalenguaje se basa en su
objeto de referencia. Mientras el lenguaje primario se refiere a la realidad no
lingiiistica, el metalenguaje se refiere al lenguaje primario, o sea, todo elemento
significante del lenguaje primario (una palabra, una parte de una palabra o
expresion entera), puede ser usado metalingiiisticamente. Por esta razén, el
metalenguaje carece de significacién, ya que su empleo es totalmente referencial, y
se trata de una nomenclatura sin una estructuracién semantica. Por ejemplo, el
vecino hace mucho ruido frente a ;“vecino” se escribe con “v” o con “b”?, o salgo a
correr todos los dias frente a “correr” es un verbo regular son casos de lenguaje

primario y metalenguaje, respectivamente.

3. Sincronia y diacronia

Esta distincién entre descripcidn de lengua (sincronia) e historia de lengua
(diacronia) es, segin Coseriu (1977, p. 109-112), metodolégicamente importante
en el estudio lexicoldgico.

Teniendo en cuenta que toda lengua se desarrolla diacrénicamente (sufre
diversos cambios a lo largo del tiempo) y funciona sincrénicamente (a partir de
relaciones simultaneas entre sus estructuras), la lexicologia deberia enfocarse en la
sincronia para realizar la descripcion y estudio del 1éxico. Es dentro del estudio
sincronico que el autor realiza una distincion mas especifica entre “sincronia de la
lengua” y “sincronia de las estructuras” (Ibid, p. 110).

Los cambios ocurridos en la lengua no se extienden a todas sus estructuras
al mismo tiempo (algunas son mas estables mientras que otras cambian
rapidamente). Esto permite mostrar que el cambio lingiiistico se realiza en
sistemas parciales y no como un sistema tnico; por lo tanto, el andlisis sincrénico
de una lengua deberia referirse a un estado de lengua especifico. Sin embargo,
como este estado de lengua no suele ser totalmente sincrénico, especialmente
cuando conviven dos generaciones de costumbres lingiiisticas diferentes que
reconocen mutuamente quién emplea un determinado tipo de vocabulario, las
estructuras léxicas deberian ser analizadas en su sincronia propia, en su
funcionamiento.

4. “Técnica del discurso” y “discurso repetido”

Dentro de un estudio sincréonico de las estructuras léxicas, Coseriu
diferencia entre “técnica para hablar” (técnica del discurso) y “lenguaje ya
hablado” (discurso repetido), mostrando que, aunque ambas forman parte de las
lenguas, apenas la técnica del discurso seria analizable sincronicamente. Mientras
que ésta implica las unidades léxicas y gramaticales disponibles (lexemas,
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categoremas y morfemas), juntamente con las reglas para su modificacién y
combinacién en la oracidn, el discurso repetido engloba todo lo que aparece de
forma ya fijada, como frases y expresiones hechas, locuciones, proverbios, citas
etc., cuyos elementos no pueden ser reemplazados por otros, ie., no existen
relaciones de oposicion entre ellos que permitan la seleccion de lexemas, debido a
que estan tradicionalmente fijados. Por ejemplo, en el caso de refranes como a
caballo regalado no le mires los dientes el andlisis de unidades como caballo y
dientes no puede ser realizado fuera del conjunto, ya que funcionan “en bloque”.

Por otro lado, aunque cada expresion o unidad, como un todo, pueda ser
substituida por textos, frases o palabras simples, apenas aquellas que equivalgan a
sintagmas o palabras, o sea, las llamadas perifrasis 1éxicas, pueden ser estudiadas
por la lexicologia. Ejemplos son alardear para hacer alarde, reprochar para echar
en cara, enfatizar para hacer hincapié.

5. “Arquitectura” y “estructura” de la lengua

La técnica del discurso de una lengua histérica (o sea, de una lengua
determinada, como el portugués, el espafiol, el inglés, etc.) nunca es una técnica
homogénea, ya que presenta tres tipos de diferencias internas: de acuerdo con el
espacio geografico (diatépicas), condicionadas por los diversos estratos socio-
culturales (diastraticas), o relacionadas a los diferentes tipos de modalidad
expresiva o estilos de lengua (diafasicas). Tomando el espafiol como referencia:
coche/auto, gafas/anteojos y falda/pollera (espafiol ibérico/espafiol americano)
son ejemplos de diferencias diatépicas; vivir/residir, muerto/difunto (lenguaje
coloquial/lenguaje formal) son ejemplos de diferencias diafésicas, y casos como
alverja/arveja, abujero/agujero, mitd/mitad (lenguaje vulgar/lenguaje culto)
configuran ejemplos de diferencias diastraticas.

Cuando una técnica del discurso es considerada exclusivamente en una
determinada area geografica, en un Unico estrato social o nivel de lengua, y en un
unico estilo de lengua, se la denomina “lengua funcional” (Coseriu, 1977, p. 118-
119).

Al conjunto de lenguas funcionales, o sea, a las relaciones que esa variedad
de técnicas del discurso implica, se lo conoce como arquitectura de la lengua. A
diferencia de ésta, el término estructura de la lengua se refiere a las relaciones
existentes entre los elementos de una técnica del discurso unitaria (lengua
funcional). Mientras que en la estructura de la lengua pueden ser observadas las
oposiciones entre los elementos, la arquitectura de la lengua se caracteriza por la
diversidad, i.e., encontramos significantes diferentes para un mismo significado y
significantes iguales para significados diferentes.

El objeto ideal de investigacion de la lexicologia estructural, entonces, es la
lengua funcional, pues los hechos de estructura (oposiciones) son unicamente
observables dentro de ella.

6. “Sistema” y “norma” de la lengua

Aunque Coseriu (1977) establezca cuatro planos en la estructuracion de la

» «u

técnica del discurso en una lengua funcional (“sistema”, “norma”, “habla” y “tipo”),
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apenas la distincion entre dos de estas sera considerada esencial para la lexicologia
estructural: “sistema” y “norma”.

En la técnica del discurso, forma parte de la norma todo lo que, sin ser
necesariamente funcional (distintivo), esta fijado tradicionalmente y constituye
uso comun, o sea, tales unidades léxicas realmente se encuentran en uso y pueden
ser registradas en el diccionario.

El sistema, sin embargo, abarca todo lo que, ademas de fijado en la lengua,
es un objeto funcional (distintivo), como también incluye todo lo que no existe ain
o no se ha usado todavia, pero que seria posible de ser creado, segtn las reglas de
la lengua.

Ejemplos de unidades léxicas que forman parte del sistema pero no de la
norma son palabras como *acuanauta, *complejizando y *fatigamiento, entre otras,
que aunque serian posibles de acuerdo con las reglas de la lengua, no lo son para la
norma que ya dispone de lexemas para cada uno de esos significados:
marino/marinero/navegante, complicando y fatiga.

Principalmente por ser el lugar de las oposiciones funcionales, el sistema
sera el interés de la semantica estructural.

7. Relaciones de “significacion” y relaciones de “designacion”

Esta distincién entre contenido lingiiistico y objeto de referencia
extralingiiistico es, para la semdntica estructural, fundamental, pues determina el
objeto de estudio de la lexicologia.

La significacion es definida como la relacion entre los significados de los
signos lingiiisticos, mientras que la designacién es la relacién de los signos
lingliisticos en su totalidad con objetos de la realidad extralingiiistica (la realidad, o
impresion de la realidad, a la que se refieren y representan). Asi, podemos
referirnos a una misma persona o a un mismo objeto, a través de nombres
diferentes; por ejemplo, el clasico ejemplo dado por E. Husserl (1901, p. 47 apud
Geckeler, 1976, p. 92) en el que “el vencedor de Jena” y “el vencido de Waterloo”
designan a la misma persona, o sea, a Napole6n. Palabras tan diferentes como

“obra”, “tesis”, “trabajo”, o inclusive “calamidad” de forma metaférica, pueden ser
usadas para designar un mismo “libro”.

La significacién es un hecho de lengua (técnica del discurso), mientras que
la designacion es un hecho de discurso. Es por ello que sélo las relaciones de
significacion pueden ser sometidas a un estudio semantico estructural.

Estas siete distinciones configuran un preliminar tedrico y metodolégico
establecido por Coseriu (1977, pp. 162 - 184) para definir las relaciones de
significaciéon léxica, o estructuras lexematicas, como el objeto de estudio de la
Lexematica (o analisis funcional del 1éxico), definida como un estudio sincrénico
ocupado exclusivamente de las relaciones estructurales de los significados 1éxicos
en un mismo sistema lingiiistico.

Basandose en la concepcion del lexema como una unidad léxica portadora
de dos planos (el de la expresién, correspondiendo al significante, y el del
contenido, al significado), el estudio de su relaciéon con otros lexemas, segin
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Coseriu (1977, pp- 133 - 134) seria posible de tres formas distintas: (1)
considerando apenas la expresion, (2) observando la expresion y el contenido a la
vez, o0 (3) analizando Unicamente el contenido.

Este ultimo tipo de andlisis implicaria observar la estructuracién del 1éxico a
partir de las relaciones de contenido entre sus unidades. Coseriu distingui6 cinco
“estructuras lexematicas” (Figura 2) y las clasificO entre estructuras
paradigmaticas (centradas en relaciones de oposicion) y sintagmaticas (orientadas
por relaciones combinatorias). A su vez, aquellas pueden ser primarias, cuando sus
unidades se implican reciprocamente sin que una sea primaria en relacion a las
demas (es el caso de los campos Iéxicos), o secundarias, cuando un término
implique al otro, pero no suceda lo contrario (estructuras de modificacion, de
desarrollo y de composicién). Las estructuras sintagmaticas, o solidaridades, son
subdivididas en tres tipos: afinidad, seleccién e implicacion.

En la presente investigacion interesara apenas, de las estructuras
paradigmaticas primarias, el campo 1éxico. Por ello, no describiremos las demas
estructuras lexematicas.

Los campos léxicos: definicion y organizacion

Un campo léxico serd, entonces, incluido por Coseriu (1977, p. 169) dentro
de las estructuras lexematicas como una estructura paradigmatica primaria.
Paradigmatica porque las unidades léxicas, o lexemas, que componen el campo
léxico se encuentran en un determinado punto de la cadena linear del habla,
constituyendo un sistema de oposiciones donde existe posibilidad de seleccién; y
primaria porque estos lexemas pertenecen al vocabulario primario, esto es, “se
implican reciprocamente, sin que uno de ellos sea primario con respecto a los
demas” (Coseriu, 1977, p. 170), oponiéndose a las estructuras secundarias, donde
la implicaciéon entre sus términos es de “direccion unica” (Ibid.), o sea, estan
relacionadas a la modificaciéon de un elemento primario y pertenecen al dominio
de la formacion de palabras. Por ejemplo, si tomamos un par de oposiciones,
“torta” - “tortilla”, y lo comparamos con el par “torta” - “tortita”, podremos
observar que aunque el lexema torta ha sido modificado en ambos casos con
morfemas altamente productivos en espafiol como lo son los diminutivos -illo(a) e
—ito(a), el primer par de oposiciones manifiesta una estructura primaria y el
segundo, una estructura secundaria, ya que mientras que la definicion del
contenido “torta” es independiente del contenido “tortita”, la definicién del
contenido “tortita” incluye obligatoriamente el de “torta”.

Como estructura paradigmatica primaria, el campo léxico puede ser
definido como “un paradigma léxico que resulta de la reparticiéon de un contenido
léxico continuo entre diferentes unidades dadas en la lengua como palabras y que
se oponen de manera inmediata unas a otras, por medio de rasgos distintivos
minimos” (Coseriu, 1977, p. 146).

Semejantemente a la organizacién de la sustancia fénica por medio de
fonemas, Coseriu (1977) mostr6 que el significado puede ser organizado en
campos léxicos a través de unidades de contenido o lexemas. Al igual que en el
sistema fonologico, esta organizacion se da a partir de rasgos distintivos minimos,
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0 semas, que caracterizan y determinan el lugar de cada unidad (lexema) dentro del
campo léxico, ya que permiten que cada lexema se oponga a otros y que el valor
léxico que los une sea subdividido en valores mas especificos, dentro del mismo
campo, configurando campos menores.

Cada campo puede ser representado por una unidad de contenido capaz de
englobar los rasgos distintivos comunes de todas las unidades de un campo 1éxico,
o archisemema. Cuando existe en la lengua un significante cuyo contenido “es
idéntico al contenido de dos o mas unidades de un campo (o de todo un campo
léxico)” (Coseriu, 1977, p. 171) actuando como hiperénimo de las unidades que
abarca, se tendra un archilexema. Por ejemplo: citrico seria el archilexema del
campo limdn - pomelo - naranja - mandarina.

Con el fin de establecer y desarrollar el estudio y andlisis de los campos
léxicos, Coseriu (1977, p. 40) llama la atencion para la configuracién interna de los
mismos, mostrandolos como una estructura bien organizada. Tomando como
ejemplo el andlisis fonologico en rasgos distintivos, Coseriu (Idem) fundara el
estudio de los campos léxicos en la doctrina funcional de las oposiciones
lingliisticas. Con el objetivo de establecer los rasgos distintivos de las unidades
léxicas y definir, de esta manera, oposiciones de contenido posibles, Coseriu (/bid.,
p. 39) aplicara la prueba de la conmutacion, asi denominada debido al método de
sustitucién de un rasgo distintivo por otro a fin de observar si el cambio provoca el
surgimiento de una nueva unidad funcional, o no. Asi, de la misma manera que la
unidad /p/ cambia a /b/ si se sustituye el rasgo ‘sordo’ por ‘sonoro’, la unidad
“viejo” se vuelve “joven” si en vez del rasgo ‘viejo’ se emplea el rasgo ‘no viejo’.

El analisis y observacion de las oposiciones encontradas en el 1éxico permite
establecer tres tipos de oposiciones, también encontrados en la fonologia:
oposiciones graduales*, equipolentes® y privativas®.

Asociado directamente a las oposiciones de un campo léxico, un concepto
importante para el analisis de los mismos serad la dimensién, definida como el
criterio o punto de vista implicado por una oposicién o, como definido por el autor,
“la propiedad semadntica a la que esta oposicion se refiere” (Coseriu, 1979, p. 217).
Por ejemplo, para el campo de los adjetivos de temperatura
(caliente/tibio/fresco/frio), existe la dimensién semantica “grado relativo de la
temperatura comprobada por el sentido térmico”.

Tipologia de los campos léxicos

Con el objetivo de observar la diversidad de los campos 1éxicos y establecer
una clasificacion que facilitara su descripcion y comparacion, Coseriu (1977, Cap.
VI) desarroll6 una tipologia con base en cuatro criterios:

a) la cantidad de dimensiones observadas en las oposiciones de un campo;

b) la forma como estas dimensiones se combinan entre ellas dentro del
campo;

c) el tipo dntico de las oposiciones lexematicas, o sea, el tipo de relacion con
la realidad extralingiiistica que las oposiciones forman desde el punto de vista
semantico.
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d) el tipo de relaciones entre el significado y la expresion de los lexemas.

Al combinar estos criterios con los tipos de oposiciones lexematicas,
Coseriu (1977) establece tres puntos de vista a partir de los cuales desarrollara la
clasificacion definitiva’ de los campos 1éxicos (cf. Coseriu (1977, pp. 217-242) para
una clasificacién completa):

Aplicacion de la metodologia coseriana: el campo léxico del mate y sus

designaciones en el espaiiol platino

Con la pretension de describir el campo léxico de algin alimento o
bebida tipico en el espafiol de América, seleccionamos una infusion caracteristica
del area platina (Argentina y Uruguay), presente también en el sur del Brasil y
Mato Grosso. El mate, como es llamado, es una infusién hecha con las hojas de la
yerba mate (Ilex Paraguariensis) cuyo consumo se remonta a una época anterior a
la conquista de América. Las hojas de esta planta fueron utilizadas de diversas
maneras y para variados fines entre los aborigenes: como remedio para
enfermedades y malestares, como energético (a través del mascado e ingesta de las
hojas), como elemento principal de bebidas alcohdlicas, y en rituales religiosos. Los
guaranies “desarrollaron mas de una docena de aplicaciones basadas en la yerba
mate” (Ricca, 2003, p. 14) y, ademas de propagar el uso de la planta en otros
puntos del continente, implementaron su forma de consumo actual. A partir de la
época colonial y el surgimiento de la cultura gaucha, el mate se estableci6 como
una costumbre diaria y, a medida que ganaba nuevos adeptos, se crearon rituales,
reglas y todo un vocabulario relacionado a esta practica. Con el paso del tiempo, su
consumo sufriéo diversas modificaciones, especialmente con la llegada de los
inmigrantes europeos, que incluyeron en el tradicional “amargo”, nuevos
ingredientes como la leche, la miel y el azucar.

El conocimiento de las “cosas”, asociado a la lectura de Ricca (2003),
resulté en la creacion de una lista con el vocabulario considerado fundamental
para cualquier hablante que conviviera con la costumbre de matear.

Para una mejor visualizacidon, organizamos las unidades léxicas en grupos
menores con la intencién de analizar cada una y definir si tal conjunto de unidades
se trataba realmente de un campo léxico.

mate

/ () imarrg \
matear mate amargo/ cimarron/ verde

porongo
cebar mate < coco mate dulce

sorber retobado mate misqui
tomar yerba = mate de leche
ensillar quemada mate lavado
agua templada d

v mate trancado

termo _ mate chorreado

bombilla mgteﬁ“fo

yerbera
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Lo que inicialmente parecia tratarse de un campo léxico, pues era posible
decir que los lexemas seleccionados conformaban un grupo de unidades asociadas
entre si y unidas por una zona de significacién comun, resulté ser un campo
semantico. La confusién entre campos semdnticos y campos Iéxicos se hizo evidente
frente a la dificultad de establecer las oposiciones iniciales a partir de las cuales el
campo podria subdividirse en campos menores. Apenas en un campo semantico
seria posible reunir diferentes clases de palabras, tales como verbos (cebar,
matear), sustantivos (yerba, termo, porongo), etc., debido a la relacion entre estos
lexemas y el objeto de la realidad extralingiiistica al que estarian asociados; en
otras palabras, lo Unico que une este conjunto de palabras es la asociacion
semantica que establecen con el mate y su tradicién. Otra evidencia de que no
constituyen un campo léxico es el hecho de que, en la linea del habla, estos lexemas
pueden ser combinados entre si, sintagmaticamente.

En oposicion, el campo 1éxico estd compuesto apenas por unidades entre las
que existe, inicamente, posibilidad de seleccion (cf. Coseriu, 1977, p. 171); o sea,
no seria posible combinarlas sintagmdaticamente en la linea del habla.

Dentro de la esfera conceptual del mate, entonces, nos limitamos al campo
léxico de los nombres dados a esta infusion, que presentaba una mayor variedad
de lexemas. Este campo 1éxico seria formado por los siguientes lexemas: mate, ~
lavado, ~ frio, ~ trancado, ~ chorreado, ~ amargo/~ cimarrén/~ verde, ~ dulce, ~
misqui, ~ de leche y ~ de pomelo8.

Una vez determinadas las unidades que serian analizadas, el préximo paso
consistié en establecer las relaciones de oposicién y semejanza entre estas, que
permitiria definir la estructura del campo como un todo, tal y como propone
Coseriu (1977):

[...] partir de oposiciones inmediatas por ejemplo, entre dos o tres
lexemas, identificados los rasgos distintivos que oponen estos términos
y “construir” el campo léxico de forma gradual, estableciendo nuevas
oposiciones entre los términos ya considerados y otros términos. En
cada etapa del andlisis tendremos, por un lado, rasgos distintivos
minimos ya identificados y, por otro, un valor comtn a los términos
considerados, valor que podrd ser analizado, a su vez en rasgos
distintivos minimos y en un valor comtn mas reducido, sobre la base de
otras oposiciones. (Coseriu, 1977, p. 172)

De acuerdo con los lexemas seleccionados, fue posible establecer el valor
comun de este campo, el archisemema general y su archilexema respectivo. Este
valor comun puede ser definido como “infusidn caliente de yerba mate, preparada
dentro de un continente y bebida con ayuda de una bombilla” y tal concepto
corresponde al significante mate, cuyos semas son: ‘infusion de yerba mate’ +
‘preparada dentro de un continente’ + ‘sorbida por una bombilla’ + ‘consumida
caliente’. Este dltimo sema permite oponer el campo entero del mate al campo del
tereré, por ejemplo, con el que comparte los tres primeros semas y establece una
oposicion privativa por el rasgo ‘consumida fria’.
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El archilexema mate, a diferencia de otros campos ya analizados por Vilela
(1979), Coseriu (1977) e Pottier (1963, apud. Vilela, 1979, pp. 80-82), se
manifiesta en el campo 1éxico a través de la combinacion con otros lexemas, por lo
que estara presente en todas las unidades 1éxicas del campo y lo incluira dentro de
los campos llamados recursivos®, segin la tipologia coseriana (cf. Coseriu (1977),
Cap. VI).

La primera division del campo es establecida por la dimensién “tipo de
continente en el que se prepara la infusién” que opone ~ de pomelo, cuyo rasgo
distintivo es ‘preparado dentro de un pomelo’, y todas las unidades restantes,
marcadas por el rasgo ‘preparado dentro de un porongo’ (~ amargo/~ cimarrén/~
verde, ~ dulce, ~ misquiy ~ de leche).

De esta oposicion equipolente resulta una nueva seccién dentro del campo,
en la que las unidades encabezadas por el archisemema “preparado dentro de un
porongo” se distinguirdn - bajo la dimensién “variacion del elemento liquido de la
infusion” - entre las que poseen el rasgo ‘cebado con agua’ (~ amargo/~
cimarrén/~ verde, ~ dulce y ~ misqui) y la unidad 1éxica ~ de leche, con el rasgo
‘cebado con leche’.

Entre los lexemas unidos por el archisemema “cebado con agua” se
establece una oposicién privativa y bajo la dimensiéon “presencia de un
componente dulce”, ~ amargo/~ cimarrén/~ verde se opone, por el rasgo ‘amargo’
(sin azucar), a ~ dulce y ~ misqui, que comparten el rasgo ‘dulce’.

Como es posible notar, para el mismo contenido de la unidad ~ amargo, en
la lengua fueron encontrados otras dos unidades: ~ cimarrén y ~ verde y Coseriu
(1977) carece de referencias a este fendmeno. Sin embargo, es posible afirmar que
no se tratan de relaciones de designacion, ya que tanto ~ cimarrén como ~ verde se
establecieron en la lengua de tal forma que, aunque esta ultima parezca remitir a
una caracteristica extralingiiistica pasible de ser encontrada en todos los tipos de
mate, ambas unidades funcionan en las mismas oposiciones que su equivalente, ~
amargo. Segun Ricca (2003, pp. 258 - 259), las tres expresiones ya han sido usadas
sin la presencia del archilexema mate y han mantenido su significado: “mate que se
ceba con agua y sin azucar” (Idem). Por esta razon, seria posible establecer, en el
ambito de la lexematica, el término alolexema para este tipo de unidad, de la
misma forma que, en la fonologia, un mismo fonema puede presentar mas de una
realizacion, o al6fono.
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En un nivel inferior en el cual se da la dimension “variacion del elemento
dulce”, una ultima oposicién (equipolente) se establecera entre los contenidos de ©
~ dulce y ~ misqui; mientras ~ dulce porta el rasgo ‘con azucar’, ~ misqui presenta
el rasgo ‘con miel’.

mate
i ertinente hedkio tipo de continente en el “continente que no es
= L3 4 n
de pomelo” que se prepara la infusion hecho de pomelo”
o, . 7
R ;{an'aglo(;l dlel'elglm'elntlf) St S6T
con agua” fquido de la infusi6n leche”
“amargo” “presencia de un com- “dulce”
pOl’lEnte dulce"/\
“variacion del Stz
“"
endulzado componente enduiza "0
con azucar” dulce” con miel
~ de pomelo (~)amargo ~ dulce ~ misqui ~ de leche
(~)verde +‘agua’ g [+ Jeche’ ]
(~)cimarrdn + ‘dulce’ +‘dulce

+ ‘miel

+ ‘azlicar’
+ ‘agna’
+ ‘amargo’

Como se ha podido observar, las oposiciones se instauran entre lexemas que
designan propiedades que los mismos objetos manifiestan en la realidad
extralingiiistica, por lo que se clasificara este campo como sustantivo (cf. Coseriu
(1977), Cap. VI).

Asimismo, por su configuracién, el campo 1éxico del mate pertenece a los
campos llamados jerarquizantes, ya que las oposiciones entre sus componentes se
realizan de forma progresiva (cf. Coseriu (1977), Cap. VI). Debido a estas
caracteristicas, la representacion de este tipo de campo se realiza a través de un
diagrama de arbol, que permite una mejor observacidon de su estructura. En esta
jerarquizacion de las dimensiones, los lexemas se organizan progresivamente y los
rasgos de un nivel inferior, como por ejemplo el rasgo ‘dulce’ en ~ dulce y ~ misqui,
que opone estas unidades a ~ amargo, seran “indiferentes” en relacion a las
dimensiones de los niveles superiores, i.e.,, no serdn relevantes para los lexemas de
las secciones superiores; por ejemplo, la presencia o ausencia de azticar en un
mate de leche no provoca el cambio de unidad 1éxica, o sea, no es distintivo (cf.
Coseriu, 1977, p. 232).
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Por tultimo, reservamos el analisis de cuatro expresiones (~ chorreado, ~
frio, ~ lavado y ~ trancado) que, inicialmente, fueron consideradas como unidades
e incluidas erroneamente dentro del campo léxico del mate. Como veremos a
seguir, no se trata de expresiones en las que la unién de dos lexemas genera un
nuevo significado y tampoco se establecen relaciones de oposicién entre estas. El
motivo de tal confusion ya lo ha desarrollado Coseriu (1977), y Geckeler (1976) lo
resume de forma sencilla:

La dificultad fundamental estriba en la proximidad de la funcién 1éxica
con la realidad designada por los lexemas, pues el vocabulario es la
ultima capa lingiiistica anterior al paso a la realidad, es decir, representa
la capa de la lengua que estd en unién inmediata con la realidad
extralingiiistica. (Geckeler, 1976, pp. 214 - 215)

Esta proximidad dificulta la distincion entre lo que es estructurado por la
lengua misma y las asociaciones que el hablante realiza, por su visién y concepcién
de la realidad, entre los objetos y las unidades que los designan.

Dos distinciones desarrolladas por Coseriu (1977) nos serviran para
mostrar la diferencia entre ~ chorreado, ~ frio, ~ lavado, ~ trancado y todas las
unidades del campo 1éxico del mate. Mientras que las relaciones de significacién se
establecen entre los significados de los signos lingliisticos, las relaciones de
designacidn se establecen entre los signos y los objetos que representan. Asi, mate
amargo es la fusion del significado de los dos lexemas formando un nuevo
contenido, mientras que en mate frio la asociacién entre estos dos lexemas se ve
condicionada al estado del objeto al que se refieren en el discurso.

Cada uno de los componentes del campo léxico son expresiones que
semanticamente representan una unica unidad de contenido debido a la fusion del
archilexema mate con otros lexemas; sin embargo, las expresiones mate lavado,
mate frio, mate chorreado y mate trancado son sintagmas formados por dos
lexemas que conservan sus rasgos distintivos individuales. En estos sintagmas, el
lexema mate representa a todos y cada uno de los componentes del campo. En
otras palabras, si por un lado, un mate de leche no puede ser, a la vez, un mate
misqui, por otro, puede efectivamente estar lavado, chorreado, trancado y frio al
mismo tiempo (cf. Coseriu (1977), p. 132).

Asi, en vez de considerar las expresiones ~ lavado, ~ frio, ~ chorreado y ~
trancado como unidades, tendremos lavado, frio, chorreado y trancado, o sea,
designaciones para el mismo objeto.

Una vez realizada la descripcion y el analisis del campo 1éxico del mate y sus
designaciones, podemos comparar cOmo éstos se presentan en algunos
diccionarios de la lengua espafiola: el DRAE (2001) y el Diccionario del habla de los
argentinos (DiHA, 2008).

Iniciando por el DRAE (2001), la busqueda por el lexema mate arrojo las
siguientes informaciones10:
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mate3,

(Del quechua mati, calabacita).

1. m. Infusién de yerba mate que por lo comin se
toma sola y ocasionalmente acompafiada con yerbas
medicinales o aromaticas. Mate de poleo.

2.m.Am. Mer.Calabaza que, seca, vaciada vy
convenientemente abierta y cortada, sirve para
muchos usos domésticos.

3. m. Arg,, Bol,, Chile y Ur. Recipiente donde se toma
la infusién de yerba mate, hecho de una calabaza
pequeifia o de otra materia.

4. m. coloq. Arg., Bol, Chile y Ur. Cabeza de una

persona.
5. m. coloq. Arg,, Bol. y Ur. Juicio, talento, capacidad.
6. m. Bol. y Pert. infusion (|| bebida). Mate de

cedrén. Mate de menta. Mate de poleo.

7. m. Bol. calabacera (|| planta cucurbitacea).

8. m. Perd. Lo que cabe en un mate (|| calabaza).

~amargo, o ~ cimarron.

1. m. Arg. y Ur. El que se ceba sin azicar.

~ cocido.

1.m. Arg.y Ur. El que, como el té, se prepara por

decoccidén y se sirve en taza o en jarro.

~ de leche.

1. m. Arg. y Ur. El que se prepara con leche en vez de

agua.

~ dulce.

1. m. Arg. y Ur. El que se ceba con aztcar.

~ lavado.

1.m. Arg. y Ur. mate chirle por no renovarse

oportunamente la yerba de la cebadura.

~verde.

1. m. Arg. y Ur. mate amargo.

~ yerbeado.

1. m. Ur. mate cocido.

cebar el ~.

1.loc. verb. Arg.y Ur. Prepararlo afiadiendo agua

caliente a la yerba.

curar el ~.

1.loc. verb. Arg. Preparar la calabaza eliminando los

hollejos y partes superfluas del interior.

2.loc. verb. Arg. Hacer que la calabaza adquiera,

antes del uso, el sabor particular de la yerba, de

modo que el mate resulte mas agradable.

oV.

hierba mate

yerba mate

El DRAE (2001) no presenta descripciones exhaustivas para cada lexema

registrado ya que no se trata de un diccionario de regionalismos y mucho menos,
de una obra cuyo objetivo es informar sobre apenas una fracciéon determinada del
léxico de una lengua, como diccionario general del espafiol (diasistema), provee
definiciones y diversas informaciones complementarias que le permitan al usuario
entender rapidamente el significado de determinada palabra o expresién. Las
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marcas de uso diacrdonicas, diatopicas o diafasicas, como también las
combinaciones sintagmaticas o locuciones, incluidas en cada entrada del
diccionario, son ejemplos de informaciones complementarias. En el caso de la
entrada en cuestion (DRAE (2001) s.v.), el diccionario define el archilexema mate y
luego, en la seccién sintagmatica, incluye no sélo algunas de las expresiones del
campo léxico como también frases relacionadas a la practica de matear y sus
respectivas marcas diatépicas.

En relacion al concepto establecido para mate como infusion, sin embargo,
es necesario observar lo siguiente: si se toma en cuenta esta definicién en relaciéon
a tereré, lexema con el cual mate entra en oposiciéon equipolente por el rasgo
‘bebida consumida caliente’, es evidente la necesidad de especificar que el mate es
una infusiéon que se consume en estado caliente. La falta de esta informacion deja
espacio para que el lector conciba tereré como un tipo de mate, ya que la definicién
se aplicaria genéricamente tanto a uno como a otro, aun cuando el mismo
diccionario define tereré como “infusién de yerba mate que comtinmente se sirve
fria”.

Lo mismo ocurrira en relacion a la definicion dada por el DiHA (2008, s.v.)
que, por tratarse de un diccionario especifico, presentara ligeras diferencias en el
resto de las informaciones.

mate. m. Calabaza, fruto de la calabacera,
especialmente el usado como recipiente
para preparar y servir la infusién de
yerba.

2. P. ext, cualquiera de los recipientes,

de diversas formas y materas, que se
emplean para tomar la infusién de yerba
mediante una bombilla.
3. Infusiéon de yerba mate que, por lo
comun, se toma sola y, ocasionalmente,
acompafiada con yerbas medicinales o
aromaticas.

4. colog. fig. Cabeza humana.

5. colog. fig. Juicio, talento, capacidad.

~amargo. El que se ceba sin azucar.

~cimarron. mate amargo.

~cocido. La infusién que, como el té, se

prepara por decoccién y se sirve en

taza o en jarro.

~de leche. El que se prepara con leche
en vez de agua.

~dulce. El que se ceba con azucar.

~lavado. Mate chirle que ha perdido el
sabor.

~verde. mate amargo.

~yerbeado. Mate cocido.

Conclusiones
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A pesar de criticada por abarcar apenas una parte del 1éxico total de una
lengua, la descomposicion del significado a través de semas encontrada en la teoria
de los campos léxicos podria resultar altamente util para el estudiante de lengua ya
que mediante la realizacion de asociaciones y distinciones a partir de las
oposiciones que se establecen obtendria un mayor entendimiento del significado
de cada una de las unidades del campo.

En el transcurso del andlisis del campo 1éxico del mate no sélo fue posible
obtener un conocimiento mas profundo del vocabulario en cuestion, sino que
también vimos confirmadas las dificultades previstas por Coseriu (1977)
relacionadas a la tenue diferencia entre la estructuracion del significado por la
misma lengua y la asimilacion de la realidad por el hablante; en otras palabras, la
importante distincion para la semdantica estructural entre significado y
designacidn.

Tal distincién se mostré necesaria durante todo el trabajo. Luego de
diversas delimitaciones en el vocabulario que compondria el campo, aquello que
inicialmente habia sido considerado como un campo dentro de otro, a luz de la
teoria estructuralista, resulté ser dos tipos diferentes de relaciones, o sea, dos
grupos de lexemas completamente opuestos en cuanto a su relacién con el lexema
mate.

Otro desafio al aplicar la teoria fue la necesidad de buscar una
nomenclatura que sirviera para designar las variantes de un mismo lexema, ya que
careciamos de referencias a este fenomeno en la obra de Coseriu (1977). Partiendo
de la fonologia, creamos el término alolexema.

A pesar de confirmada la utilidad del analisis sincrdénico del léxico para el
aprendizaje de vocabularios especificos, debido a su complejidad y extensién no
podria ser desarrollado exhaustivamente dentro de los mismos manuales de
lengua. La creacién de obras dedicadas especificamente al analisis del 1éxico por
areas mediante la descripcion de campos léxicos, seria una gran ayuda en la
enseflanza, tanto de lenguas extranjeras como de lengua materna. Como ejemplo,
podria pensarse en diccionarios sobre campos léxicos que, como obras de consulta
especificas, serian sumamente utiles tanto para alumnos y profesores, como para
redactores y organizadores de manuales de lengua. Este tipo de obra, que por el
momento denominaremos diccionario de campos léxicos, se diferenciara de los
diccionarios de lengua cuanto al abordaje del 1éxico, organizacion y presentacion.

En relacién a los criterios de organizaciéon y presentacién, mientras que
diccionarios como el DRAE (2001) consideran las palabras de la lengua y las
ordenan alfabéticamente para luego describirlas individualmente, el diccionario de
campos léxicos las organizaria por lenguas funcionales y, luego, por su valor
comun, estableciendo un archisemema correspondiente, tal y como se organizan
los campos léxicos.

Sumado a un sistema de definiciones adecuado, la organizacién del
diccionario de campos léxicos permitird observar con mayor detalle las relaciones
existentes entre los lexemas del campo, lo que lo diferenciara palpablemente de
obras lexicograficas como los diccionarios de lengua que presentan el significado
de cada palabra sin considerar sus relaciones con otras unidades de la lengua. En el
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caso de las designaciones, en su mayoria son registradas como sintagmas
asociados a un determinado lexema. En el caso del campo léxico del mate, la
designacion ~ lavado figura al lado de ~ amargo. Esta ultima expresion, en un
diccionario de campos léxicos, por ejemplo, seria registrada como una nueva
entrada, evidenciando su oposicién y asociacién con otros lexemas como ~ de leche,
~ de pomelo, etc.

Como senalado anteriormente, el conocimiento de lengua adquirido a través
del andlisis de campos léxicos, no sdlo revela deficiencias en la organizacion de las
obras lexicograficas disponibles, sino que también muestra que la metodologia
coseriana provee las bases para la creacién de diccionarios especificos sobre
campos léxicos que sirvan de apoyo para la ensefianza y aprendizaje de la lengua.

Notas

! Utilizaremos italica cuando la palabra se encuentre como signo, esto es, como significado y
significante (expresion + contenido) al mismo tiempo.

2 Utilizaremos comillas simples para marcar los rasgos distintivos. En este caso, por ejemplo,
‘viejo’ es el rasgo distintivo en el contenido de viejo, antiguo, afiejo, anciano etc.

El uso de comillas dobles en los ejemplos servird para hacer referencia al significado
(contenido), apenas.

* Las oposiciones graduales ocurren entre unidades que poseen las mismas caracteristicas,
pero que se oponen por grados diferentes de la misma cualidad, como en helado/ frio/ fresco.

> En oposiciones equipolentes, cada término se opone a todos los demas, o sea, todos los
términos son equivalentes. Un ejemplo conocido es el campo de los nombres de los colores,
en el que todas las oposiciones son equipolentes: amarillo/ rojo/ azul/ verde.

® Las oposiciones privativas ocurren entre elementos que se oponen con base en la presencia
de cierto rasgo distintivo en uno y la ausencia del mismo rasgo en el otro. Son encontradas en
campos como el de la edad, donde viejo/joven, joven/nuevo se diferencian por la marcacién
positiva de apenas uno de ellos, siendo ‘viejo’/ ‘no viejo’ y ‘para la edad de las personas’/ ‘no
para la edad de las personas’, los respectivos rasgos.

"Coseriu (1977) los organizara segun su configuracion (i.e., la disposicion de los lexemas en el
paradigma, relacionada al nimero de dimensiones que funcionan dentro del campo y a los
tipos de oposiciones encontradas en el mismo), sentido objetivo (o sea, segln el tipo de
relacidon con la realidad extralingliistica que las oposiciones forman desde el punto de vista
semantico) y su expresion (o la relacidn entre el contenido y la expresidn de las unidades del
campo).

® El simbolo ~ indica el lugar que ocupa el lexema mate.
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? Seglin su expresion, la clasificacion de los campos se realiza a partir de dos criterios: la
regularidad (relacidn constante entre contenido y expresion o la motivacidon analdgica de la M
expresion por el contenido) y la recursividad (re-utilizacidn de la expresion de una determinada
seccioén del paradigma en otra seccidn del mismo paradigma).

1% De los cuatro homdnimos que el DRAE (2001) presenta para la palabra, apenas mate® es la
gue corresponde a nuestro campo léxico.
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