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Resumo

O objetivo deste texto é estudar a fortuna critica produzida pela recepgdo da obra bakhtiniana
a partir de trés prismas: a(s) leitura(s) de Julia Kristeva, na Franga; a tradugdo do termo russo
“slovo” e a aproximacdo em algumas tradugdes da teoria dos “atos de fala”. Para tanto, nosso
material de andlise é constituido de alguns textos assinados por Kristeva e um conjunto de
tradugdes ocidentais de Bakhtin (algumas vertidas ao portugués, espanhol, francés, inglés e
italiano, direta ou indiretamente) a que tivemos acesso. Valemo-nos das discussdes da teoria
da tradugdo desenvolvida por Venuti (2000), Jakobson(1995) e R6nai(1987) para compreender



como as tradugdes respondem a determinados publicos. Nossas discussGes permitem aventar
trés perspectivas de trabalho: sobre a(s) leitura(s) de Kristeva, uma dupla recep¢do — ora
entendida como trabalho autoral de base bakhtiniana, ora vista como desvio da teoria; sobre o
termo ‘slovo’, as traducbes sempre destacam a polissemia, mas percebemos, porém, uma
tentativa de fixacdo de valores adequados de traducdo, ora como “palavra”, ora como
“discurso”; sobre a aproximacdo com a teoria dos atos de fala, trata-se de uma acomodacao
feita para atender a um publico especifico, qual seja, o angléfono.

Abstract

The aim of this text is to study the critical fortune produced by the Bakhtinian work’s reception
from three prisms: Julia Kristeva’s reading(s), in France; the translation of the Russian term
“slovo” and the approximation in some translations of the theory of “speech acts”. Therefore,
our material of analyses is constituted of some texts written by Kristeva and a set of occidental
Bakhtin translations (some translated from Portuguese, Spanish, French, English and Italian,
directly or indirectly) that we had access to. We start from the theory of translation discussions
developed by Venuti (2000), Jakobson (1995) and Rénai (1987) to understand how the
translation answer to a specific public. Our discussions allow us to think about three work
perspectives: about Kristeva's reading(s), a double reception — first, understood as an authorial
work based on Bakhtinian theory and then as something that deviates from the theory; about
the term “slovo”, the translations always emphasize the polysemy, however, we observe an
attempt to fix appropriate translation values, sometimes as "word", sometimes as "discourse";
about the approximation with the theory of “speech acts”, it is an accommodation made to
attend an specific public, that is, the Anglophone.
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Texto integral

Primeiras palavras

Uma tradug¢do sempre comunica indiretamente o que um autor escreveu
alhures. Por isso, a discussdo sobre “aquilo que o autor disse” tem de ser posta em
suspenso para abrir espaco ao debate sobre “aquilo que o autor disse na lingua X”.
A traducao sempre trabalharad nos limites da alteridade, um tradutor sempre
vislumbra o outro que sera o leitor e é para esse outro (idealizado/ideal) que
traduz. As tradugdes variam no que se refere a lingua de chegada, ao pais de
chegada e ao tempo em que é feita.

Nessa esteira, pretendemos contribuir com uma discussdo a respeito da
fortuna critica produzida a respeito da obra bakhtiniana. Trabalharemos, assim,
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com trés oticas a respeito desse tema, quais sejam, a(s) leitura de Julia Kristeva, na
Franca; as discussoes de tradutores e leitores de Bakhtin sobre o termo russo
“slovo”; a relacdo estabelecida pelas traducdes inglesas e suas derivadas em
relacdo a teoria dos atos de fala. Nesse sentido, utilizamos como arquivo de analise
trés textos da pesquisadora franco-bulgara: uma resenha publicada pela primeira
vez em 1967 em que discutia os livros de Bakhtin sobre Dostoiévski e sobre
Rabelais!, um prefacio publicado na traducdo francesa de La Poétique de
Dostoievski de 1970 (Editions Du Seuil)? e uma entrevista concedida a Clive
Thomson, em 1997 (KRISTEVA e THOMSON, 1998). Para a questdo do termo russo
“slovo” e para o problema dos “atos de fala” recorremos as diversas traducoes de
textos bakhtinianos, de diferentes linguas, traduzidas direta ou indiretamente.

Nossa reflexdo estd organizada da seguinte maneira: na primeira se¢ao do
texto contextualizamos a obra bakhtiniana apontando alguns momentos decisivos
para as discussdes que foram feitas fora da Russia. Na secdo seguinte
apresentamos Kristeva como leitora de Bakhtin, cotejando textos dessa autora com
as reacgoes a seu empreendimento entre leitores e tradutores de Bakhtin e, por fim,
ancoramos essas questdes na teoria da traducao formulada por Venuti (2000),
Jakobson (1995) e Ronai (1987). Na terceira secdo tecemos alguns apontamentos a
respeito da traducao do termo “slovo” em algumas tradugdes que manuseamos e
problematizamos a adaptacdo feita pelos tradutores ingleses que aproxima
Bakhtin da teoria dos atos de fala. A ultima secdo reune algumas consideragdes
finais a que chegamos.

A obra bakhtiniana em contexto

Para tratarmos da critica bakhtiniana é preciso, preliminarmente, conhecer
0 que envolve a vida e a producdo das obras de Bakhtin e também de Volochinov e
Medviédev3. Remetemo-nos a Russia dos anos 1920-1930, que se recuperava de
dois grandes eventos em sua prépria histéria, quais sejam, a Primeira Guerra
Mundial (1914-1918) e a Revolucdao Russa (1918); esse contexto produziu
simultaneamente uma situacdo de pobreza generalizada e de efervescéncia
intelectual.

Esse era um momento de emergéncia de grupos de discussdes, embora
fossem, muitas vezes, clandestinos. Um entre eles passou a ser chamado, a
posteriori, “Circulo de Bakhtin”; justamente entre a segunda e terceira décadas do
século XX o grupo escreveu alguns livros que se tornaram paradigmaticos para os
estudos da linguagem na segunda metade do ultimo século, quais sejam, Freudismo
(1927), O método formal nos estudos literdrios (1928) Problemas da obra de
Dostoiévski (1929) e Marxismo e filosofia da linguagem (1929)*. Passada a década
de 1930, Volochinov (em 1937) e Medviédev (em 1938) faleceram; Bakhtin viveu
no esquecimento académico até pelo menos o comeg¢o dos anos 1960, quando
alguns estudantes encontraram seu livro de 1929 sobre Dostoiévski em uma
biblioteca universitaria e lhe escreveram uma carta®.

Miguilim — Revista Eletronica do Netlli | V. 8, N. 3, p. 545-562, set.-dez. 2019

[~

—

)



Em 1963, Bakhtin publicou a reformulagao do livro a pedido desses mesmos
estudantes, o novo titulo atribuido foi Problemas da poética de Dostoiévski. Dois
anos mais tarde (1965) é publicada na Russia a primeira edi¢do da tese de Bakhtin,
A cultura popular na idade média e no renascimento: o contexto de Frangois
Rabelais.

Kristeva leitora de Bakhtin e uma ancoragem na teoria da traducao

Ja em 1967 Kristeva publicou um texto em que resenhava ambos os livros
do autor russo, até entdo pouco traduzido e quase desconhecido no Ocidente®.
Quando perguntada na entrevista de 1998 a respeito de como conheceu a teoria de
Bakhtin, Kristeva afirma que o leu em russo, quando estudava na Bulgaria ainda.
Mais tarde, Gérard Genette e Roland Barthes, professores de Kristeva, estiveram
em sua defesa de tese e ambos desconheciam a teoria do filésofo russo.

Genette e Barthes nunca tinham ouvido falar de Bakhtin, eles
consideraram seu pensamento emocionante. Barthes pediu-me
para fazer um trabalho sobre Bakhtin para sua aula. Foi assim que
preparei um texto destinado tanto a revista Critique quanto ao
semindrio. Essa apresentacdo aconteceu no Outono de 1966,
pouco antes de o texto ter sido publicado na revista Critique
(KRISTEVA, THOMSON, 1998, p.17)".

Assim, de acordo com as informag¢des que Kristeva declara na entrevista,
sua leitura desde o inicio recebeu o entusiasmo de outros. Se considerarmos o
contexto em que a resenha de Kristeva apareceu e as forgas intelectuais que
persuadiram o publico francés na época (Genette, Barthes), é bastante facil prever
as repercussdes que produziria na intelectualidade ocidental, que desconhecia
Bakhtin e ndo lia em russo, mas lia francés. A resenha de 1967, que pode ser
consultada em Kristeva (1997, em espanhol; 2005, em portugués)?8, estabelece
padrdes mais proximos ao publico francés do fim dos anos 1960, que conhecia com
alguma propriedade a teoria linguistica e a teoria da literatura.

Navarro (1997, p. V), em texto que comemora os trinta anos dessa resenha,
afirma que em Paris em abril de 1967 corria o periodo de ebulicao revolucionaria
que precedeu e conduziu ao Maio de 68, nesse cenario, a figura da jovem Kristeva,
detentora de conhecimentos vastos a respeito da cultura francesa e versada em
ciéncia literaria e semidtica eslava, se une a outros intelectuais de esquerda do
circulo Tel Quel lutando contra a ideologia burguesa apelando ao marxismo, a
psicandlise e a linguistica. Somente essas informacdes a respeito do grupo que
Kristeva convivia e as teorias que embasavam seus estudos ja demonstram que a
leitura que fez é datada. O que a propria autora reconheceu:
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[.] Estou contente por ter contribuido para a difusdo destes
textos que, em minha opinido, se revestem de grande
importancia. NAio penso apenas nas obras sobre Rabelais e
Dostoiévski, mas também em toda a pesquisa de Bakhtin que foi
posteriormente posta em evidéncia. Estou feliz também que a
partir dai houve interpretacdes melhores, mais fiéis a Bakhtin. A
minha ideia consistia, em primeiro lugar, em indicar a sua
existéncia e coloca-la no contexto francés.Era necessario,
portanto, interpreta-lo a partir desse contexto, torna-lo legivel aos
franceses. O que pode ser considerado uma fraqueza, porque esse
passo resulta em um Bakhtin traduzido e adaptado ao olhar
francés. Eu acho que era uma necessidade para mim, uma coisa
boa para todos, ndo fosse essa acomodacao, talvez tivesse surgido
como parte do folclore russo e nao tivesse suscitado o interesse de
que goza atualmente (KRISTEVA, THOMSON, 1997, p.19-20)°.

Nesse excerto a autora afirma que foi obrigada a “adaptar” a teoria,
extremamente inovadora na época, para que o publico francés conseguisse ler
Bakhtin, que seu trabalho, bastante criticado, foi no sentido de torna-lo legivel.
Segundo Kristeva, sua “aproximacdo ao publico” pode ser considerada um ponto
fragil, mas sem sua leitura sugere que Bakhtin ndo teria despertado tanto
interesse.

Nesse sentido, Venuti (2000) aponta dois tipos de processos tradutdrios: a
domesticacao (“domestication”) e a estrangeirizacao (“foreignization”). O primeiro
processo é entendido como a adaptacdo do texto traduzido ao horizonte de leituras
do publico alvo. A estrangeirizacdo, por outro lado, é a preservacdo de tracos
especificos do texto traduzido, como exemplos, a criagcdo de terminologia tedrica
adaptada ao texto original, no caso de traducdo de teoria; as vezes o caso de
manutencdo de ordem sintatica estranha a lingua de chegada ou desvios
semanticos, no caso de textos literarios. De acordo com o autor norteamericano,
nos paises hegemonicos, como os Estados Unidos ou a Franga, a tendéncia é o
processo de domesticacdo, em que se faz sentir a forca da lingua e da cultura de
chegada (em detrimento das especificidades do original). Venuti (2000) é
contrario a essa posicdo dominante de domesticagdo, pois considera necesséaria a
manutencdao mais préxima possivel do texto original, preservando um sentido
inicial do texto fonte. O autor explica que uma tradugao sempre oferece outro texto
ao leitor, visto que a traducao

[..] nunca comunica de forma imperturbavel, porque o tradutor
negocia as diferencas linguisticas e culturais do texto estrangeiro,
reduzindo-as e fornecendo outro conjunto de diferencas,
basicamente domésticos, elaborado a partir da linguagem e da
cultura de recepg¢do para permitir que o estrangeiro seja recebido
la (VENUTI, 2000, p. 468)10.
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Dessa maneira, uma “traducdo literal” parece sem sentido, o tradutor é o
sujeito que estd como a “ponte”, para usar da terminologia de Volochinov/Bakhtin
(2009), entre os leitores e o autor. Nesse sentido, o tradutor é um mediador de
leitura, em grande parte o texto é uma “palavra outra” do tradutor ao texto
original. Nos termos de Venuti (2000), o tradutor é aquele que negocia as
diferencas linguisticas e culturais, fornecendo, como a metafora da ponte que
lembramos acima, o texto em outro lingua. Rénai (1987, p. 20) afirma que “uma
versao literal, [...] fiel a apenas uma das duas linguas, é impossivel”.

Na perspectiva de Jakobson (1995), o interesse do linguista nas questdes de
traducdo se da justamente pelo fato de que

Mais frequentemente, [..] ao traduzir de uma lingua para outra,
substituem-se mensagens em uma das linguas, ndo por unidades
de codigo separadas, mas por mensagens inteiras de outra lingua.
Tal traducdo é uma forma de discurso indireto: o tradutor
recodifica e transmite uma mensagem recebida de outra fonte.
Assim, a traducao envolve duas mensagens equivalentes em dois
coédigos diferentes (JAKOBSON, 1995, p. 64 - 65).

Comparar a traducdo, como faz Jakobson (1995), ao discurso indireto
(entendido aqui como recodificacdo de outra lingua, transformag¢do das mensagens
- para usar da mesma nomenclatura do autor - de uma lingua para outra) presume
o discurso direto, sem o qual aquele nao existe. Isto é, o discurso indireto existe
com a Unica condicdo de que exista um discurso direto do qual se reporta. O
discurso direto é o texto original na lingua em que foi escrito, a traducao é discurso
indireto na medida em que ndo informa na mesma lingua do original. Nessa
perspectiva esta a importancia de encontrar o tom correto e as escolhas lexicais
mais acertadas, especialmente para o caso de traducgdes de textos teoricos. Nao se
trata de “boa ou ma tradug¢ao”, mas o caso de respeitar ao maximo a teorizacao do
autor original. Em outros termos, ja que a traduc¢do “nunca comunica de forma
imperturbavel” (VENUTI, 2000, p.468) e que ser fiel ao original é impossivel (cf.
RONAI, 1987, p.20), que nio cause o efeito de perturbacio do original, como a
critica bakhtiniana tem enfatizado a respeito das leituras feitas na Franga,
sobretudo a de Kristeva, mas também de Todorov.

Nesse sentido, Navarro (1997) afirma que a “apresentacao” feita por
Kristeva em sua resenha de 1967 chama ateng¢do do publico francés e internacional
para a riqueza e importancia do pensamento bakhtiniano, inaugurando, entdo, um
aproveitamento “aproveitamento muito pessoal da concepg¢do bakhtiniana de
dialoguichnost’(dialogicidade) - estreitando-a, por uma parte, e ampliando-a, por
outra, para transforma-la em uma pratica critica subversiva, politicamente
transformadora [...]” (NAVARRO, 1997, p. V)11 12,

Talvez a leitura de Navarro (1997) ndo seja isenta, na medida em que
provavelmente tenha bastante admiracao pela pesquisadora franco-bulgara, a
julgar pela dedicatéria de seu artigo enderecada a Kristeva. Outros criticos,
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contudo, questionam e problematizam o distanciamento que a leitura de Kristeva
causou, gerando uma teorizagdo em paralelo ao dialogismo do fil6sofo russo.

Tatiana Bubnova, responsavel pela tradu¢do da maioria dos textos do
mestre russo para o espanhol, nao economiza adjetivos no ataque a Kristeva:

A nogdo positivista de “fontes” e “influéncias” tem sido
radicalmente repensada no contexto bakhtiniano do “dialogismo”,
transformado em intertextualidade por Kristeva e desenvolvido
pelos numerosos seguidores dela em noc¢des finalmente bastante
remotas do original (grifo adicionado) (BUBNOVA, 2016, p. 126).

A pesquisadora Julia Kristeva - carta de apresentacdo de Bakhtin
na Europa - teve que reconhecer recentemente até que ponto sua
interpretacdo de Bakhtin estava sujeita a necessidade de “adapta-
lo” ao horizonte de expectativas do publico francés (grifo
adicionado) (BUBNOVA, 2016, p. 199).

Paulo Bezerra, professor brasileiro que traduz Bakhtin diretamente do
russo, é mais incisivo que Bubnova a respeito da posicao de Kristeva na entrevista
anteriormente citada:

Depois de reclamar que os bakhtinélogos haviam esquecido seu
“pioneirismo” na divulga¢do de Bakhtin (na Franga, ndo em todo o
Ocidente!), Kristeva afirma que adaptou Bakhtin ao contexto
francés e ao leitor francés, e sem essa “adaptacdo” Bakhtin
“poderia parecer algo oriundo do folclore russo e ndo suscitaria o
interesse que suscita hoje” (p.114). Conclusdo: sem a “adaptagao”
de Kristeva, Bakhtin nido teria saido do limbo russo. Quanta
empafia! Que desrespeito a inteligéncia dos franceses! Que falta de
respeito pelo outro, coisa tdo cara ao préprio Bakhtin!

No Brasil, essa “adapta¢do” vem contribuindo para a deformacgao
do pensamento bakhtiniano em escala temivel. Citemos ao menos
um exemplo. No livro Intertextualidades (Belo Horizonte: Lé,
1995), de G. Paulino, I. Walty e M. Z. Cury, lemos: “a
intertextualidade foi estudada primeiramente pelo pensador
russo Mikhail Bakhtin” (p.21). E as autoras citam minha traducao
de PPD [Problemas da Poética de Dostoiévski] como fonte
bibliografica. Em que pagina do livro aparece o termo
“intertextualidade”, carissimas caras-palidas, que eu, o tradutor,
nunca o encontrei? (grifo adicionado) (BEZERRA, 2010, p.XX).

A reclamagao que Bezerra (2010) aponta sobre o pioneirismo que Kristeva
alega ter no que se refere a Bakhtin, esta ja na primeira questdo da entrevista, em
que a autora afirma “Aprecio essa precisdo a respeito da primazia do meu estudo
porque eu tenho frequentemente o sentimento que os bakhtinianos de hoje
esquecem esse fato” (KRISTEVA, THONSON, 1997, p.15)13. Essa “deformacao” nos
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termos de Bezerra (2010) é facilmente encontrada em estudos brasileiros relativos
a literatura comparada, disciplina que teve suas bases em solo francés e que, em
grande parte, ainda se apoia em autores da Franc¢a. A nogao de “intertextualidade”
cunhada por Kristeva na resenha serve de apoio para muitos estudos atuais nessa
area. Por exemplo, Nitrini (2000, p.158) afirma que “Para chegar a elaborac¢do do
conceito de intertextualidade, Kristeva apoia-se em reflexdes e proposicdes de
Bakhtin”. Nitrini (2000) também esta de acordo com a leitura de Navarro (1997),
de que o conceito de intertextualidade é fruto do desenvolvimento tedrico de
Kristeval4.

Jakobson (1995) nos ajuda a perceber como o interesse do linguista esta
voltado para a ciéncia dos signos e o quanto essa ciéncia se preocupa com questdes
que sdo de ordem tradutoéria:

Para o Linguista como para o usuario comum das palavras, o
significado de um signo linguistico ndo é mais que sua tradugao
por um outro signo que lhe pode ser substituido, especialmente
um signo "no qual ele se ache desenvolvido de modo mais
completo”, como insistentemente afirmou Peirce, o mais profundo
investigador da esséncia dos signos (JAKOBSON, 1995, p. 63).

Portanto, a criticada “adaptacao” feita por Kristeva pode ser entendida
como a tradugdo para o sistema de signos daquilo que considerava que o publico
francés dominava (teoria linguistica e teoria literaria), ou seja, a traducao em
signos conhecidos de uma terminologia desconhecida. Bezerra (2010) e Bubnova
(2016) chegam a questdo de que, de algum modo, isso foi um desservigo ao
trabalho do proprio Bakhtin, ja que se evadia do sentido bakhtiniano de dialogismo
(entendido como relagdes entre os sujeitos que se ddo no texto, mas um texto que é
oral ou escrito, real ou virtual, face a face ou no grande tempo; o problema,
segundo eles, é que “intertextualidade” nao da conta de tudo que “dialogismo”
engloba). Navarro (1997) e Nitrini (2000), por outro lado, afirmam que a
teorizacdo é de autoria de Kristeva com base em Bakhtin.

Por fim, de acordo com Jakobson (1995, p. 66), ja que temos uma “faculdade
de falar uma determinada lingua [isso] implica a faculdade de falar acerca dessa
lingua”, sendo assim, essa habilidade “metalinguistica” permite ao tradutor a
revisdo e a redefinicado do vocabulario, seja qual for o tipo de traducdo de que se
trata. O efeito dessa habilidade metalinguistica do tradutor acarreta que “[...] Onde
houver uma deficiéncia, a terminologia poderad ser modificada por empréstimos,
calcos, neologismos, transferéncias semanticas e, finalmente, por circunléquios”
(JAKOBSON, 1995, p. 66). Nos termos de Venuti (2000, p. 471), o tradutor em geral
produz efeitos para comunicar o texto a estrangeiros, muitas vezes buscando
analogos correntes junto ao publico alvo estrangeiro. Essa alteracdo na
terminologia para a explicacao de uma determinada nocao tedrica pode servir para
compreender a alteracdo proposta por Kristeva e reconhecida posteriormente
como problematica pela propria autora (cf. KRISTEVA e THOMSON, 1998). De fato,
0 que provavelmente ndo foi previsto por Kristeva é a importancia que essa
alteracdo conceitual geraria nas leituras posteriores de Bakhtin no Ocidente, ou
seja, ndo foram previstos os efeitos de sentido que a “adaptacao” causaria.
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Embora ndo seja assinada por Kristeva a traducdo, ela afirma que lia
bastante bem em russo, a ponto de ler as obras no original (no caso da resenha de
1967 ainda ndo havia traducdo em francés) e certamente influenciar algumas
escolhas lexicais da traducdo. A respeito da tradutora do livro de Bakhtin de 1970,
Thomson pergunta se Isabelle Kolitcheff era professora de russo em Paris. Kristeva
responde que Kolitcheff ensinava russo, falava impecavelmente, mas era francesa
de nascimento. Também informa que na época da tradug¢do, como Bakhtin era
desconhecido, Kolitcheff se propds a traduzi-lo (cf. KRISTEVA, THOMSON, 1997,
p.19)1s.

No prefacio a tradugdo, Kristeva (1970) afirma que

O termo que Bakhtin emprega para designar a realidade
linguistica que o ird preocupar é slovo.Seu sentido primeiro
direto e corrente é “palavra”, e assim foi traduzido; mas significa
também, mais raramente e com ligeira conotagdo arcaica ou
metaférica, “discurso”.Ora, ¢é precisamente um conceito
linguistico ausente na época que esse termo vem intuir, prever e
propor: o conceito de uma linguagem levada a cabo por um sujeito
e/ou de um sujeito ocorrendo na linguagem. Os conceitos de
discurso, enunciado/enunciacdo, etc. que emergem hoje, na
linguistica moderna, tentam abarcar esse campo e preencher, sob
o impulso psicanalitico, esse vazio que a ciéncia (lexilogia,
semantica, estilistica, poética) da época oferecia a Bakhtin. Ele foi
um dos primeiros a perceber que as categorias que a linguistica
propunha e que a poética adotava eram categorias da lingua, que
abstraiam o sujeito, e, como tal, bastante eficazes no campo que a
linguistica restringiu para instituir-se como uma ciéncia, mas
absolutamente ineficazes em praticas significantes complexas
(como o romance) onde "significa" a partir do sujeito e com ele
(KRISTEVA, 1970, p. 12)1e.

De acordo com esse posicionamento de Kristeva (1970), o sentido mais
corrente de “slovo” seria “palavra”, contudo a autora reconhece que ha o sentido
de “discurso”, mas um pouco arcaico ou metaférico. Essa informac¢ao indica que a
autora provavelmente trabalhou de perto com a tradutora no sentido das escolhas
lexicais.

Apontamentos sobre a tradu¢ido do termo “slovo” e a proximidade com a
teoria dos atos de fala

Outras tradugdes da obra sobre Dostoiévski, por exemplo, usam
respectivamente “palabra” (BAJTIN, 2003) e “discurso” (BAKHTIN, 2010). Em
trabalho a respeito do romance escrito entre 1934 e 1935, as tradugdes também
destoam ao traduzir “slovo”, enquanto na traducao italiana se 1é “parola”
(BACHTIN, 1979), na traducgdo espanhola “palabra” (BAJTIN, 1989) e nas
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traducoes francesa, norte-americana e brasileira, respectivamente, “discours”
(BAKHTINE, 1978), “discourse” (BAKHTIN, 1981) e “discurso” (BAKHTIN, 2014).

No caso das tradugbes da terceira parte de Marxismo e filosofia da
linguagem ha diversidade de escolha lexical: na maioria das tradugdes que tivemos
acesso usa-se “discurso” como Bakhtin/Volochinov (2009), Voloshinov (1973),
Voloshinov (1976), Bakhtine/Volochinov (1977), Voloshinov (1992), Voléshinov
(2009), contudo em Volochinov/Bakhtin (2011) se 1é “palavra”. Com excec¢do das
traducoes de 1973, 1977, 1992, e 2009 (vertidas do russo, respectivamente, para o
inglés, francés e as ultimas duas para o espanhol) citadas acima, as outras sdo
cotejadas com outras linguas, a Unica que destoa, usando “palavra” para traduzir
“slovo” foi traduzida com cotejamento do italiano para o portugués.

Outros tradutores afirmam a respeito da polissemia do vocabulo “slovo” em
russo. Por exemplo, Bubnova (2009) em nota de traducdo explica que o dicionario
de russo Slovar russkogo iazyka admite nove entradas para o termo. Para os
propositos tedricos da traducdo das obras do circulo bakhtiniano, de acordo com
Bubnova (2009), cinco entradas sao importantes:

1) [...] unidade da lingua que se serve para nomear um conceito
isolado; 2) o proprio discurso, a faculdade de falar; 3) atuacdo
publica oral, discurso em uma assembleia; 4) discurso sobre
algum ema, narracdo, exposicdo (arcaismo de estilo elevado); 5)
opinido, alegacdo (BUBNOVA, 2009, p.33)1".

De acordo com a autora, essas acep¢des remetem tanto as noc¢des de
discurso, de linguagem e de verbo, todas elas igualmente polissémicas em espanhol
(o mesmo se aplica, podemos dizer, ao portugués). A essas acepgdes é preciso
agregar, de acordo com a autora, o emprego especificamente bakhtiniano do termo
russo vyskazyvanie (enunciado e enunciagdo) como sindnimo de slovo. Na nota de
traducdo do russo de Bakhtin (2014), os tradutores informam que slovo é
traduzido literalmente como “palavra” e em contexto por “discurso”. Mesmo assim,
os tradutores brasileiros utilizam mais vezes “discurso” em detrimento de
“palavra”.

Por fim, conforme Sériot (2015), para o caso do prefacio que o autor francés
escreveu para a traducao de 2010 de Marxismo e filosofia da linguagem, a escolha
por traduzir “slovo” por “Palavra”, com maiudscula, serve para “chamar atencao do
leitor para um campo semantico ndo apenas amplo, mais ainda em perpétua
flutuacao” (SERIOT, 2015, p.28). Também, de acordo com Sériot (2015, p.14), autor
que convive com estudiosos de Bakhtin tanto na Russia quanto no Brasil, na
exegese russa nado existe sequer mencao a noc¢do de “discurso”, todavia, no Brasil os
estudos bakhtinianos estdo muito ligados a essa perspectiva, produzindo uma
espécie de “discursivizacdo” da teoria de Bakhtin, ou seja, o que na teoria de base
estava distribuido em diversas no¢des é reunido sobre outro leque teérico, a nogdo
de discurso, muito influenciada pelos estudos dos franceses em analise do discurso
(ndo por acaso, as leituras de Bakhtin no Ocidente iniciaram mais ou menos
contemporaneas ao florescimento dessa disciplina).
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Outro caso que exemplifica a ocidentalizacao dos textos de Bakhtin e de
Volochinov através das tradugdes é a identificagdo do que é um “ato discursivo”
(BUBNOVA, 2016, p. 198), em Marxismo e filosofia da linguagem, com a nogdo de
“atos de fala”, derivada da teoriza¢do de ]J.L. Austin. Segundo Bubnova (2016,
p.198), esse “ato discursivo” (rechevoi act, act vyskazyvania) se inscreve no mesmo
paradigma de “ato ético” (postupok) e de “enunciado” (slovo, vyskazyvanie),
conceitos que ultrapassam o puramente verbal e semantico, isto é, a no¢ao de “atos
de fala” ndo da conta da expansdo que o “ato discursivo” exige.

Nessa perspectiva, por exemplo, na tradugdo brasileira indireta figura “atos
de fala” (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2009, p.43), derivado aparente da versio em
inglés “speech performances” (VOLOSHINOV, 1973, p. 19) e na tradugao indireta
do espanhol “actos de habla” (VOLOSHINOV, 1976, p. 32). Al esta a questdo
derivada das tradugdes indiretas, ja que conhecendo o contexto dos estudos da
linguagem de tradi¢do angléfona dos anos sessenta em que a teoria dos atos de fala
foi relativamente popular, as trés tradugdes que mencionamos acima guardam
lacos com esse contexto: a primeira, de 1973, foi produzida e publicada na
Inglaterra, berco da teoria de Austin; a tradu¢do de 1976 para o espanhol, feita
com cotejo da versdo inglesa e a traducdo brasileira, feita com cotejo da versao
inglesa e francesa, embora os tradutores informem traduzir especialmente do
francés, esse ponto é bastante fiel a versdo do inglés. Por outro lado, as tradugdes
diretas do espanhol trazem, para o mesmo caso e exato paragrafo localizado no
segundo capitulo, respectivamente, “comunicacion discursiva” (VOLOSHINOV,
1992, p.44) (VOLOSHINOV, 2009, p.41); “comunication verbale” (BAKHTINE,
VOLOSHINOV, 1977, p.38). Na recente traduc¢do brasileira feita diretamente do
russo se utiliza “discursos verbais” (VOLOCHINOV, 2017, p. 107).

Algumas consideracoes finais

Por fim, podemos afirmar que as leituras e as traducdes da teoria
bakhtiniana tém produzido uma “ocidentalizacao” de Bakhtin. Especialmente as
traducgodes indiretas produziram esse efeito de sentido. Quando Kristeva declara em
entrevista que foi obrigada a adaptar a teoria de Bakhtin ao contexto dos leitores
franceses, procurando encontrar terminologia mais préxima ao horizonte de
recep¢ao, € um indicio dessa “ocidentalizagao”.

A questao das tradugdes indiretas produziu também um efeito na leitura,
afinal a retraducgédo é ja “discurso indireto”, para usar a terminologia de Jakobson
(1995). Nesse sentido, retomando a perspectiva tedrica de Venuti (2000), se a
traducdao se adapta (via domesticacdo ou estrangeirizacdo) ao contexto de
recep¢ao o que dizer de uma traducdo que é vertida a uma segunda lingua? A
traducdo indireta deixa entrever a leitura do contexto a que se dirigia. Por isso a
traducao brasileira vertida indiretamente do francés e do inglés usa “atos de fala”

ao invés de outra opgao, por exemplo.

Um exemplo grafico é o que levantamos a respeito da retraducdo de
Marxismo e filosofia da linguagem para o espanhol (VOLOSHINOV, 1976) e para o
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portugués (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2009), em que figura a “adaptacdo” dos
tradutores ingleses ao publico que ja conhecia a teoria de Austin sobre os atos de
fala (nesse caso da retraducdo do inglés, passando por um processo de
domesticacdo). O contraste que fizemos com a obra vertida diretamente para
espanhol (VOLOSHINOV, 1992; VOLOSHINOV, 2009) e francés (BAKHTINE,
VOLOSHINOV, 1976) demonstra como é entendido pelos tradutores a nog¢do de
“ato discursivo” (para esses casos, o processo é de estrangeirizacdo, ou seja, a
manutengdo de caracteristicas especificas do contexto original).

A traducao do termo russo “slovo” problematizada desde o prefacio de
Kristeva (1970) vem causando discussao desde entdo. Na maioria das tradugdes
que manuseamos consta ao menos menc¢do a polissemia do termo, como apontado
por Bubnova (2016), mas, naturalmente, havera disputa de sentidos e cada
tradutor querera fixar o sentido mais adequado em relacdo a prépria traducio.
Como exemplo desse movimento, podemos destacar o empreendimento de Sériot
(2015) que prefere o usar letra maitscula em “Palavra para se inscrever um
paradigma de diferen¢a em relagdao aos outros tradutores. Ou o cotejo que Grillo e
Américo (2017, p. 364) fazem em seu glossario a traducdo direta de Marxismo e
filosofia da linguagem com a tradugdo de Paulo Bezerra de Problemas da poética de
Dostoiévski: as autoras destacam que sua traducdo de slovo é palavra, mas
consideram pertinente localizar o leitor do glossario em relacdo a variagdo
terminolégica dentro das proprias obras do Circulo de Bakhtin.

Dos exemplos que apresentamos, o livro sobre Dostoiévski em seu quarto
capitulo apresenta “palabra” em Bajtin (2003) e “discurso” em Bakhtin (2010),
ambas sao vertidas diretamente do russo. No ensaio escrito entre 1934-1935, as
tradugdes para o italiano e espanhol utilizam o equivalente a “palavra” (BACHTIN,
1979; BA]TfN, 1989), no caso das tradugdes francesa, norte-americana e brasileira
usa-se termo equivalente a “discurso” (BAKHTINE, 1978; BAKHTIN, 1981;
BAKHTIN, 2014). No que se refere a terceira parte de Marxismo e filosofia da
linguagem ha variacdo terminoldgica, mas apenas a tradugdo para o portugués
cotejada com o italiano (VOLOCHINOV/BAKHTIN, 2011), usa “palavra” para
traduzir “slovo”. As restantes, todas, utilizam “discurso” (VOLOSHINOV, 1973;
VOLOSHINOV, 1976; BAKHTINE/VOLOSHINOV, 1977; VOLOSHINOV, 1992;
VOLOSHINOV, 2009; BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2009; VOLOCHINOV, 2017) e nio
existe um padrao, tanto as vertidas diretamente do russo, como as tradug¢des
indiretas usam “discurso”.

0 que permanece, finalmente, é o fato de que revisar as diferentes tradugoes
da obra bakhtiniana é importante na medida em que percebermos cada uma
respondendo a seu tempo especifico: ndo ha melhores ou piores tradugdes. Sao
versoes disponiveis, na verdade, do mesmo texto. E, nessa conjuntura, destacamos
a pertinéncia do trabalho com as fontes e com versodes dos textos, o trabalho de
revisdo dos originais, os esforcos de algumas editoras brasileiras em trazer as
discussdes do Circulo de Bakhtin através da publicacdo de textos inéditos no Brasil.

O trabalho realizado por Kristeva, a despeito de seu pretenso pioneirismo
na Europa, contribuiu para as discussdes sobre o que é uma leitura permitida ou
ndo da obra de Bakhtin; o mesmo se pode dizer a respeito da aproximacdo
indesejada da teoria dos atos de fala. O termo “slovo” permanece flutuante nas
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traducoes, apesar das tentativas de fixacdo de sentidos por meio dos discursos de

autoridade dos tradutores. Nada mais bakhtiniano que considerar que a traducao é
uma resposta, assim, seu existir no mundo é alimentado por um desejo de
alteridade.

RIR7/

Notas

1 Nao obtivemos acesso ao original em francés, contudo, é possivel ler uma versdo bastante
semelhante a uma resenha em Kristeva (1997). Em 1969 a resenha passou a ser o quarto
capitulo do livro Seméiétiké — Recherches pour une sémanalyse. A segunda edicdo da traducdo
brasileira desse livro, com o titulo Introdugdo a semandlise, é de 2005. Nesse sentido,
utilizamos ambos os textos como fontes.

2 Duas tradugdes francesas do livro datam de 1970; uma delas traduzida por Isabelle
Kolitcheff, com prefacio de J. Kristeva na editora Editions Du Seuil (cujo titulo era La Poétique
de Dostoievski) e a segunda publicada pela editora L’Age d’Home e traduzida por Guy Verret,
com o titulo fiel ao original Problemes de La poétique de Dostoievski. Agradecemos ao prof. Dr.
Moacir Lopes de Camargos pelo acesso a esse texto.

3 Sobre a discussdao em torno da autoria dos textos do Circulo, indicamos as contribuicdes de
alguns autores como Bronckart e Botta (2012), Grillo (2012), Sériot (2015) Bubnova (2016),
entre outros. Para os fins deste artigo, citamos as traducdes conforme suas fichas
catalograficas (inclusive com mesma grafia), seguindo, portanto, a respectiva decisdo editorial
e a opcao dos tradutores responsaveis. Esse imbrdglio é posterior a producao e publicacdo dos
textos fonte e o préprio Bakhtin, em sua velhice, teve oportunidade de desfazer o problema,
mas tangenciava as perguntas a respeito do tema (Veja-se, nesse sentido, a entrevista que deu
a Duvakin em 1973, cf. bibliografia).

4 Freudismo e Marxismo e filosofia da linguagem foram assinados nas primeiras edi¢des russas
por Volochinov, O método formal nos estudos literdrios, por Medviédev e somente Problemas
da obra de Dostoiévski por Bakhtin. Na esteira do que apresentamos na nota anterior, as
discussGes a respeito da autoria partem de duas questGes excludentes entre si: 1) para os
adeptos a ideia da onipaternidade de Bakhtin, esse autor seria o “mestre intelectual” do grupo,
Volochinov e Medviédev seriam “discipulos” de Bakhtin; 2) os adeptos da teoria da autoria das
obras disputadas serem realmente do punho de Volochinov e Medviédev levam em conta a
guase concomitancia das datas de primeira publicacdo e alegam ser impossivel apenas uma
pessoa ter escrito os quatro livros e ainda uma série de artigos publicados em revistas sob o
nome de Volochinov (ver a coletdnea VOLOCHINOV, 2013).

5 Nesse meio tempo, Bakhtin esteve exilado no Cazaquistdo (entre 1930 e 1934 por obrigacao,
guando cumpriu esse tempo estipulado permaneceu ainda por mais dois anos). Algum tempo
depois voltou a Russia, sob a alegacdo de que precisava de tratamento médico. Fez seus
estudos de doutoramento, defendeu uma tese sobre a cultura popular nos romances de F.
Rabelais, mas ndo obteve o titulo depois da defesa, os avaliadores entendiam que a tese ndo
obedecia a padrdes académicos aceitdveis. O titulo foi concedido alguns anos mais tarde,
depois de duas revisées do autor (cf. PONZIO, 2012, p. 327-329).

6 De acordo com Ponzio (2012, p.328), a traducdo do livro sobre Dostoiévski para o servo-
croata é de 1967, para italiano e japonés data de 1968, em espanhol surgiu em 1974. De
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acordo com a cronologia do autor italiano, essas sdo as primeiras traducdes de Bakhtin.
Conferir a primeira nota de rodapé a respeito das tradugdes que manuseamos dessa resenha.

7 Tradugdo nossa do original em francés: “Genette et Barthes n’avaient jamais entendu parler
de Bakhtine, et ils trouvaient cette pensée passionnante. Barthes m’a demandé de faire un
exposé sur Bakhtine dans le cadre de son cours. C’'est ainsi que j'ai préparé un texte qui était
destiné a la fois a la revue Critique et au seminaire. Cette présentation a eu lieu a I'automne
1966, peu avant que le texte soit publié dans la revue Critique” (KRISTEVA, THOMSON, 1998,
p.17).

8 Embora tenhamos acesso a ambos os textos, preferiremos citar sempre em portugués. A
diferenca pontual entre as traducdes é que em espanhol o texto é baseado na traducdo do
original publicado em 1967, graficamente é semelhante a uma resenha. Na versdo em
portugués, transformada em capitulo de livro, mesmo o nome de Bakhtin ndo consta mais no
titulo. Ainda que o texto se mantenha como uma resenha dos dois livros do filésofo russo.

9 Tradugdo nossa do original em francés: [...] Je suis contente d’avoir contribué a la diffusion
de ces textes qui revétent, a mon avis, une grande importance. Je ne pense pas seulement aux
oeuvres sur Rabelais et Dostoievski mais aussi a toute la recherche de Bakhitine qui a été mise
en evidence par la suite. Je suis contente aussi qu’a partir de la il y ait eu de meilleures
interprétations, plus fideles a Bakhtine. Mon idée consistait d’abord a indiquer son existence
et a le situer dans le contexte francais. Il fallait donc l'interpréter a partir de ce contexte
francais, le rendre lisible aux Francais. Ce qui peut étre considéré comme une faiblesse, parce
que cette démarche donne un Bakhtine traduit et accommode au regard francais. Je pense
pourtant que c’était une nécessité por moi, et une bonne chose pour tout le monde, car s'il
n’y’ avait pas eu cette accommodation, il aurait peut-étre paru comme relevant du folklore
russe et n’aurait pas suscité I'intérét dont il jouit maintenant (KRISTEVA, THOMSON, 1997,
p.19-20).

10 Tradugdo nossa do original em inglés: [...] never communicates in an untroubled fashion
because the translator negotiates the linguistic and cultural differences of the foreign text by
reducing them and supplying another set of differences, basically domestic, drawn from the
receiving language and culture to enable the foreign to be received there (VENUTI, 2000, p.
468).

11 Tradugdo nossa do original em espanhol: “muy personal de la concepcién bajtiniana de la
dialoguichnost’ (dialogicidad) — estrechandola, por una parte, y ampliandola, por otra, para
hacer de ella una practica critica subversiva, politicamente transformadora [...]”[...](NAVARRO,
1997, p. V).

12 Ha quem diga, como Bronckart e Botta (2012), que Bakhtin se tornou o centro de uma
disputa por querelas ideoldgicas e politicas nesse contexto francés proximo ao ano de 1968.

13 Tradugdo nossa do original em francés: “Japprécie cette précision concernant la primauté
de mon étude car j’ai souvent le sentiment que les bakhtiniens d’aujourd’hui oublient ce fait”
(KRISTEVA, THONSON, 1997, p.15).

14 Nitrini (2000, p.158) ainda afirma que “Bakhtin foi um dos primeiros formalistas russos”
(sic). Naturalmente a autora brasileira segue a linha de raciocinio de Kristeva e ignora os
trabalhos realizados por Bakhtin, Medviédev e também Volochinov, nos quais criticam de
forma aberta o formalismo russo e a falta de percepg¢do do texto como um todo, do enunciado
completo. Esse é um dos problemas gerados pela leitura fragmentada de uma teoria, Bakhtin
certamente sofreu com isso. As tradugdes foram desencontradas com as datas de publicagdo
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original, feitas de forma indireta, ou o apresentador/prefaciador direciona a leitura, como é o
caso de Kristeva.

15 O tom da resposta de Kristeva sugere que era bastante proxima dessa tradutora,
argumento que sustenta a hipdtese que levantamos acima de que as escolhas lexicais em
muitos casos sdo negociadas com a prefaciadora (ver o trecho do prefacio nas proximas
paginas em que ha menc¢Ges que corroboram com nossa leitura), o tom pode ser visto nessa
questdo feita a Kristeva: Clive Thomson: Isabelle Kolitcheff era professora de russo em Paris?
Julia Kristeva: Ela era leitora de russo, ensinava a lingua. De origem russa, falava um russo
impecavel, nascida em Franca, era completamente bilingue. Quando lhe falei desse texto, ela
gostou muito e propds-se traduzi-lo uma vez que, na época, ninguém conhecia Bakhtin.
(KRISTEVA, THOMSON, 1997, p.19). Tradugdo nossa do original em francés: “Clive Thomson:
Isabelle Kolitcheff était-elle professeur de russe a Paris? Julia Kristeva: Elle était lecteur de
russe, elle enseignait la langue. D’origine russe, elle parle un russe impeccable, née en France,
elle est complément bilingue. Quand je lui ai parlé de ce texte, elle I'a beaucoup aimé et s’est
proposée de le traduire puisque, a I'époque, personne ne connaissait Bakhtine” (KRISTEVA,
THOMSON, 1997, p.19).

16 Tradugdo nossa do original em francés: “Le terme que Bakhtine emploie pour désigner la
réalité linguistique qui le préoccupera, est slovo. Son premier sens direct et courant est
« mot », et c’est ainsi qu’il a été traduit; mais il veut dire aussi, plus rarement et avec une
légere connotation archaique ou métaphorique, “discours ”. Or, c’est justement un concept
linguistique manquant a I'époque que ce terme vient pressentir, prévoir et déja poser: le
concept d’un langage porté par un sujet et/ ou d’'un sujet se faisant dans le langage. Les
concepts de discours, énoncé/enonciation, etc. se dégagent aujourd’hui, en linguistique
moderne, pour essayer d’atteindre ce champ et pour remplir, sous la poussée psychanalytique,
ce vide que la science (lexilogie, sémantique, stylistique, poétique) de I'époque offrait a
Bakhtine. Il était un des premiers a s’apercevoir que les catégories que la linguistique proposait
et que la poétique adoptait, étaient des categories de la langue, abstraction faite du sujet, et
comme telles tout a fait opérantes dans le champ que la linguistique a restreint pour s’y édifier
comme science, mais absolument inopérantes dans des pratiques signifiantes complexes (tel le
roman) ol “ ¢a signifie ” a partir du sujet et avec lui” (KRISTEVA, 1970, p. 12).

|_ “

17 Tradugdo nossa do original em espanhol: “unidad de la lengua que sirve para nombrar un
concepto aislado; 2) el mismo discurso, la facultad de hablar; 3) actuacidon publica oral,
discurso en una asamblea; 4) discurso sobre algin tema, narracién, exposicién (arcaismo de
estilo elevado); 5) opinidn, alegato” (BUBNOVA, 2009, p.33).
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